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/Ŝ ŘƻŎǳƳŜƴǘ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜ ƭŜ ǾƻƭǳƳŜ ŘŜǎ ŀƴƴŜȄŜǎ Řǳ ǊŀǇǇƻǊǘ Ŧƛƴŀƭ ŘŜ ƭŀ Ƴƛǎǎƛƻƴ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 
des actions de communication sur les fonds européens menées à La Réunion au cours de la 
programmation 2007-2013. 

 Il présente, outil par outil, le détail des analyses, à savoir : 

- [ŀ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴ Řǳ Ǉƭŀƴ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ ǇƭǳǊƛŦƻƴŘǎ нллт-2013 de La Réunion 

- Lŀ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ  

- [ΩŞǘŀǘ ŘŜǎ ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴǎ 

- Les résultats des enquêtes réalisées auprès de trois publics : les bénéficiaires, les 

partenaires et relais, le grand public. 

Les réponses aux questions évaluatives, les conclusions et les propositions de 
recommandations constituent le corps du rapport final proprement dit. 
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1 [ŀ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴ Řǳ Ǉƭŀƴ ŘŜ 
communication 
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1.1 Les étapes de construction du plan de 
communication 

 

La genèse du plan de communication plurifonds est présentée ci-dessous. 

La communication dans le PO FEDER 2007-2013 

Le PO FEDER Convergence 2007-2013 présente notamment, dans la version datée du 
07.12.20071,  

¶ les objectifs,  

¶ les publics cibles,  

¶ enfin, le contenu et la stratégie des actions de communication.  

La présentation est la même dans la version du PO FEDER du 14.01.2013.  

La majorité des actions présentées dans ce document sont des actions « obligatoires » 
identifiées par les Règlements européens et la circulaire nationale du 12 février 2007. 

/ƻƳƳŜ ƭŜ ǇǊŞŎƛǎŜ ƭŜ thΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ƛŎƛ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘŜ ƭΩŀƴƴƻƴŎŜ ŘΩǳƴ Ǉƭŀƴ Ł ǾŜƴƛǊ ǉǳŜ ŘΩǳƴ Ǉƭŀƴ 
en soi : « ŎŜǘǘŜ ƭƛǎǘŜ ώŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴϐ Ŝǎǘ ƛƴŘƛŎŀǘƛǾŜΣ ƭŜ Ǉƭŀƴ 
définitif pouvant comporter au besoin des actions supplémentaires et une hiérarchisation 
Ŝƴ ǘŜǊƳŜ ŘŜ ǇǊƛƻǊƛǘŞǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ŀŦƛƴ ŘŜ ǊŞǇƻƴŘǊŜ ŀǳȄ ǇǊŞƻŎŎǳǇŀǘions des différentes 
partenaires du programme ». 

Le plan de communication validé par la Commission 

/Ŝ Ǉƭŀƴ ŀ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŞǘŀǇŜǎ ŘΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴΣ ŎƘŀŎǳƴŜ ŀȅŀƴǘ ŘƻƴƴŞ ƭƛŜǳ Ł ŘŜǎ 
échanges avec la Commission : 

¶ Lƭ ŀ ŘΩŀōƻǊŘ ŞǘŞ ǾŀƭƛŘŞ ǇŀǊ ƭŀ 5D !ƎǊƛ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŀŘƻǇǘƛƻƴ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ C9!59w 

ŀǾŀƴǘ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ ǘǊŀƴǎƳƛǎǎƛƻƴ ƻŦŦƛŎƛŜƭƭŜ Ǿƛŀ {C/Σ ƭŜ нфκлрκлу ǇƻǳǊ ƭŜǎ th 

FEDER Convergence, FSE et FEDER coopération 

¶ Suite aux remarques de la Commission, une 2ème version a été transmise le 

10/07/08 

¶ Suite à de nouvelles remarques, une 3ème version a été transmise le 29/12/2008 et 

a été validée par la Commission début février 2009 

Dans ce document, la stratégie et les actions sont organisés autour des notions suivantes : 

¶ Les enjeux majeurs ŦƛȄŞǎ ǇŀǊ ƭΩ¦ƴƛon Européenne : 

o Notoriété 

o Transparence 

¶ Les finalités  

¶ Les objectifs stratégiques 

¶ Les volets : 

o Information 

o Médiatisation 

o Animation 

¶ Les fiches actions, au nombre de 10 

¶ Les actions : les fiches-actions sont déclinées en 31 actions 

Notons que les actions sont différentes de celles présentées dans le PO FEDER 
Convergence 2007-2013, les actions obligatoires ƴΩŀǇǇŀǊŀƛǎǎŀƴǘ Ǉƭǳǎ systématiquement 
dans les fiches-actions (même si le plan de communication ǇǊŞŎƛǎŜ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ǎƻƴǘ ƛƴǘŞƎǊŞŜǎ 
Řŀƴǎ ƭŜ Ǉƭŀƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎύΦ 

                                                             
1 PO FEDER 2007-2013 Objectif Convergence, p.327-329. 
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1.2 Les attendus en termes de ƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴ 

 

Pour la génération 2007-2013 

Dans la génération 2007-нлмоΣ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ƭŀ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎ ŀ ǎǳǊǘƻǳǘ 
été appréhendée au regard de la notion de « cohérence interne ». 

Les évaluateurs ex ante, dont la mission a été notamment de mesurer le degré de la 
cohérence interne, ont notamment appréhendé cette notion à travers les 
questionnements suivants :   

¶ [ΩƻǎǎŀǘǳǊŜ ŘŜ ƭŀ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ Ŝǎǘ-elle limitée à quelques niveaux pour plus de lisibilité 

(souvent 3 niveaux, comme par exemple Υ ŀȄŜ κ ƻōƧŜŎǘƛŦ κ ǘȅǇŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴύΣ Ŝǘ ŎƘŀŎǳƴ 

des niveaux est-il homogène ? 

¶ Les objectifs de niveau inférieur apportent-ils une contribution logique à ceux de 

niveau supérieur?  

¶ Les objectifs et actions sont-ils cohérents entre eux, ne sont-ils pas redondants ou 

contradictoires ? 

Ces analyses se sont souvent appuyées sur l'établissement d'un arbre des objectifs qui met 
en valeur les liens logiques qui sous-tendent la stratégie du programme. Cet arbre des 
objectifs est parfois mis en avant dans les programmes eux-mêmes. 

 

Pour la génération 2014-2020 

[Ω¦ƴion eǳǊƻǇŞŜƴƴŜ ŀ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ǊŜƴŦƻǊŎŞ ǎŜǎ ŜȄƛƎŜƴŎŜǎ ǉǳŀƴǘ Ł ƭŀ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭŀ 
génération de programmes 2014-нлнлΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ Řǳ Ŏƻƴǎǘŀǘ ŘŜ ƭΩƛƳǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ 
de démontrer les impacts des programmes sur la génération 2007-2013. La philosophie 
générale pour la génération 2014-нлнл Ŝǎǘ ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎΦ 

Dans cette génération de programme, les évaluations ex ante ont spécifiquement analysé 
la « ƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴtion η ŘŜǎ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎΣ ŀŦƛƴ ŘΩŀǇǇǊŞƘŜƴŘŜǊ si ces derniers sont 
ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜǎ ŘΩŀǘǘŜƛƴŘǊŜ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŀƴƴƻƴŎŞǎ Ŝǘ ǎƛ ŎŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǎŜǊƻƴǘ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛŦǎΦ 

Cette « démonstration » doit notamment se traduire de la façon suivante dans les 
programmes :  

¶ Chaque Objectif Stratégique doit refléter concrètement les résultats attendus et 

ƴŜ Ǉŀǎ ǎŜ ƭƛƳƛǘŜǊ Ł ǳƴŜ ƛƴǘŜƴǘƛƻƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴ όζ ŎŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǾŜǳǘ ŀǘǘŜƛƴŘǊŜ » plutôt que 

« ŎŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ Ǿŀ ŦŀƛǊŜ »)  

¶ Les résultats attendus doivent être suffisamment proches des interventions pour 

établir un lien logique  

¶ [Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘƻƛǾŜƴǘ şǘǊŜ ǇǊƻōŀƴǘǎ όŘŜǎ ŞǘǳŘŜǎ Ŝǘ ŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜǎΣ ƭΩŀǾƛǎ ŘŜǎ 

partenaires doit pouvoir montrer que par les moyens employés, les résultats ont 

ŘŜǎ ŎƘŀƴŎŜǎ ŘΩşǘǊŜ ŀǘǘŜƛƴǘǎύ 

¶ Les résultats doivent porter un changement mesurable pour la région ou un 

ǎŜŎǘŜǳǊΣ ǳƴ ƎǊƻǳǇŜκǇǳōƭƛŎ ƻǳ ǳƴ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ŎƛōƭŜ όǇŀǎ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ ƭŜǎ 

bénéficiaires) 

Dans un 2nd ǘŜƳǇǎΣ ƭŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ όǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ǊŞǎǳƭǘŀǘύ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘŜ ǾŞǊƛŦƛŜǊ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ŀ 
atteint les objectifs fixés.  
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1.3 !ƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ƭŀ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴ 

 
Cette ŀƴŀƭȅǎŜ ǎŜ ōŀǎŜ ǎǳǊ ƭŜ Ǉƭŀƴ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ ǘŜƭ ǉǳΩƛƭ ŀ ŞǘŞ ǾŀƭƛŘŞ ǇŀǊ ƭŀ /ƻƳƳƛǎǎƛƻƴ 
en février 2009.  

9ǘŀƴǘ ŘƻƴƴŞ ǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ ŘŜ ƎŞƴŞǊŀǘƛƻƴ нллт-2013, dans un 1er temps nous 
avons ŎŜƴǘǊŞ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ǎǳǊ ƭŀ ǊŞǇƻƴǎŜ ŀǳȄ ŜȄƛƎŜƴŎŜǎ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ŎƻƘŞǊŜƴŎŜ ƛƴǘŜǊƴŜΦ 

 

Une ossature peu apparente et homogène 

5ΩǳƴŜ ǇŀǊǘ, ƭΩƻǎǎŀǘǳǊŜ ŘŜ ƭŀ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ présente 7 niveaux différents : enjeux, finalités, 
objectifs stratégiques, volets, actions, publics. Cela ne facilite pas la lecture et la 
compréhension du plan. Dans la pratique, les « objectifs stratégiques » et les principaux 
« publics cibles » correspondant peuvent être rapprochés des « volets », de la façon 
suivante : 

Objectif stratégique Volet Principal public visé 

1. wŜƴŦƻǊŎŜǊ ƭŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ 
ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞǎ ƻŦŦŜǊǘŜǎ ǇŀǊ ƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ 
ŎƻƴƧƻƛƴǘŜ ŘŜ ƭΩ¦ƴƛƻƴ 9ǳǊƻǇŞŜƴƴŜΣ ŘŜǎ 9ǘŀǘǎ 
Membres et des autorités locales 

1. Information 
Bénéficiaires 

Partenaires et relais 

2. Sensibiliser, informer et former aux 
nouvelles orientations stratégiques des 
programmes opérationnels, aux nouvelles 
modalités ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Ŝǘ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ  

3. Animation Partenaires et relais 

3. LƴŦƻǊƳŜǊ Řǳ ǊƾƭŜ ƧƻǳŞ ǇŀǊ ƭΩ¦ƴƛƻƴ 
Européenne en collaboration avec les Etats 
Membres, dans les interventions concernées 
et des résultats de celles-ci 

2. Médiatisation Grand public 

5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ ƭŜǎ ŦƛƴŀƭƛǘŞǎΣ ǉǳƛ ŘŜ ǇŀǊ ƭŜǳǊ ƴƻƳ ǎŜ ǊŀǇǇǊƻŎƘŜƴǘ ŘΩƻōƧŜŎǘƛŦǎ ƎŞƴŞǊŀǳȄΣ ǎƻƴǘ ŘŜ 
nature très différentes, certaines releǾŀƴǘ ŜŦŦŜŎǘƛǾŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ƻōƧŜŎǘƛŦ όǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜ : 
ŎƻƴǎǘǊǳƛǊŜ ǳƴŜ 9ǳǊƻǇŜ ǇǊƻŎƘŜ ŘŜǎ ŎƛǘƻȅŜƴǎύ Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŘΩǳƴŜ ŀŎǘƛƻƴ όŜȄŜƳǇƭŜ : valoriser 
des projets exemplaires). Ce niveau complexifie la compréhension du plan. 

Notons, au regard des nouvelles exigences de ƭΩ¦ƴƛƻƴΣ ǉǳŜ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǎƻǳƘŀƛǘŜ 
ŀǘǘŜƛƴŘǊŜ ƴΩŀǇǇŀǊŀƛǎǎŜƴǘ Ǉŀǎ όǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ƭŜ ǊŞǎǳƭǘŀǘ ŀǘǘŜƴŘǳ ŀǳǊŀƛǘ Ǉǳ şǘǊŜ ŘŜ ƳŀƛƴǘŜƴƛǊ 
ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƴƻǘƻǊƛŞǘŞ ŘŜ ƭΩ9ǳǊƻǇŜ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŜƴǊŜƎƛǎǘǊŞ Ŝƴ нлмлΣ ǾƻƛǊŜ ŘŜ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ; ce 
résultat aurait pu être mesuré à travers les enquêtes grand public). 

 

Des liens de causalité entre les objectifs difficiles à établir 

La 2ème partie du plan (stratégie de communication) présente les finalités, les objectifs 
stratégiques et les publics cibles dans un tableau, puis les enjeux (notoriété, transparence).  

La 3ème ǇŀǊǘƛŜ όǇƭŀƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎύ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭŜǎ ǾƻƭŜǘǎ Ŝǘ ƭŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎΦ Lƭ ƴΩŜȄƛǎǘŜ Ǉŀǎ ǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ 
ƎƭƻōŀƭŜ ŘŜ ƭŀ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴ Ŝǘ ŎŜǘǘŜ ƭƻƎƛǉǳŜ Ŝǎǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ Ł ǊŜŎƻƴǎǘƛǘǳŜǊ Ŝƴ ƭΩŞǘŀǘΦ 

Par ailleurs, le lien entre ƭŜǎ ǾƻƭŜǘǎ Ŝǘ ƭŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ŎƭŀƛǊ ; notamment : 

¶ [ΩŀŎǘƛƻƴ н ζ supports grand public » correspond davantage au volet 3 

« médiatiser η ǉǳΩŀǳ ǾƻƭŜǘ м ζ informer » 

¶ [ΩŀŎǘƛƻƴ т ζ ǾŀƭƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ9ǳǊƻǇŜ Ł ǘǊŀǾŜǊǎ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ Ŏofinancés » correspond 

davantage au volet 3 « médiatiser η ǉǳΩŀǳ ǾƻƭŜǘ н ζ animer » 

¶ [ΩŀŎǘƛƻƴ ф ζ événementiel » relève davantage des 2 volets « informer » et 

« médiatiser » que du volet « animer » 
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¶ [ΩŀŎǘƛƻƴ мл ζ enquête de notoriété η ƴŜ ǊŜƭŝǾŜ ŘΩŀǳŎǳƴ ŘŜǎ volets mais de 

ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ Řǳ Ǉƭŀƴ   

 

¦ƴŜ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ǎƻǳǎ-jacente 

En éliminant le niveau « finalités », en regroupant les niveaux « objectifs stratégiques » et 
« volets η Ŝǘ Ŝƴ ǊŞŀŦŦŜŎǘŀƴǘ ƭŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ Ł ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǾƻƭŜǘǎΣ ƭŀ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩaction sous-jacente 
que nous avons pu reconstruire est la suivante : 

 

5Ŝ ŎŜǘǘŜ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴΣ ƴƻǳǎ ǇƻǳǾƻƴǎ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŘƛǊŜ ǉǳŜ : 

¶ DƭƻōŀƭŜƳŜƴǘΣ ƭŜ ŎƘƻƛȄ ŘΩǳƴ Ǉƭŀƴ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ ǇƭǳǊƛŦƻƴŘǎ Ŝǘ ŘΩǳƴŜ ŀǇǇǊƻŎƘŜ 

transversale permet de ǊŜƴŦƻǊŎŜǊ ƭΩƛƳǇŀŎt des actions de communication ; en ce 

ǎŜƴǎΣ ƭŀ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴ Řŀƴǎ ǎƻƴ ŜƴǎŜƳōƭŜ ŀǇǇŀǊŀƞǘ ŎƻƳƳŜ de nature à assurer 

une meilleure visibilité des actions de communication, et donc de renforcer la 

ƴƻǘƻǊƛŞǘŞ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ¦ƴƛƻƴ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ. La majorité des régions françaises a 

ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Ŧŀƛǘ ƭŜ ŎƘƻƛȄ ŘΩǳƴ Ǉƭŀƴ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ plurifonds pour la 

période de programmation 2007-20132  : 

-  14 régions ont mis en place des plans de communiŎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ 

plurifonds ; 

-  tƻǳǊ ƭŜǎ мс ŀǳǘǊŜǎΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ plans régionaux FEDER, qui mettent en 

réalité aussi en place des actions de communication plurifonds. 

                                                             
2 aƛŜǳȄ ŞǾŀƭǳŜǊ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴΣ aƛŜǳȄ ŎƻƳƳǳƴƛǉǳŜǊ ǎǳǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Υ tǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊŜƳƛŝǊŜǎ ŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴǎ ŘŜ 
ƭΩŞǘǳŘŜ 9Ǌƴǎǘ ϧ ¸ƻǳƴƎΣ wŞǳƴƛƻƴ ŘŜǎ ŎƘŀǊƎŞǎ ŘŜ Ƴƛǎǎƛƻƴ 9ǳǊƻǇŜΣ tŀǊƛǎΣ у ŘŞŎŜƳōǊŜ нлмм 
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¶ /ƘŀŎǳƴ ŘŜǎ н ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ŘŜ ƭΩ¦ƴƛƻƴ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ Ŝƴ ƳŀǘƛŝǊŜ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ 

(transparence et notoriété, ici appelés « enjeux ») trouve une déclinaison dans un 

ou plusieurs objectifs stratégiques / volets du plan de communication plurifonds 

ŘŜ ƭΩLƭŜ ŘŜ ƭŀ wŞǳƴƛƻƴ ; 

¶ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜ ŀǳǉǳŜƭ ǎŜ ǊŀǘǘŀŎƘŜ ƭŜ Ǉƭǳǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ est ƭΩh{ о ζ informer du 

ǊƾƭŜ ƧƻǳŞ ǇŀǊ ƭΩ¦9 », qui correspond au volet 2 « médiatiser » ; logiquement, la 

ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜ ŎŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ŘŜǾǊŀƛǘ ŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ŎƻƴǘǊƛōǳŜǊ Ł ǊŜƴŦƻǊŎŜǊ ƭŀ 

ƴƻǘƻǊƛŞǘŞ ŘŜ ƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ¦9Σ ŎŜ ǉǳƛ ǇŀǊ ǊƛŎƻŎƘŜǘ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ŀƳŜƴŜǊ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ 

de bénéficiaires potentiels à émarger au programme (les 2 enjeux étant 

étroitement liés) ; 

¶ ! ŎƻƴǘǊŀǊƛƻΣ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜ ŀǳǉǳŜƭ ǎŜ ǊŀǘǘŀŎƘŜ ƭŜ Ƴƻƛƴǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ŘƛǊŜŎǘŜǎ Ŝǎǘ 

ƭΩh{ н : « sensibiliser, former et informer aux nouvelles orientations » ; nous 

ǾŜǊǊƻƴǎ Ł ǘǊŀǾŜǊǎ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ŀǳǇǊŝǎ ŘŜǎ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ ǎΩƛƭǎ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜƴǘ ŀǾƻƛǊ Şǘé 

suffisamment informés et formés, via les actions de communication, aux nouvelles 

orientations stratégiques des POE et modalités de gestion.  

 

¦ƴ ōŜǎƻƛƴ ŘŜ ŎƭŀǊƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎΣ Ł ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜǎ ŦƛŎƘŜǎ-
actions 

Certaines actions très proches se retrouvent au sein de plusieurs fiches-actions, et 
notamment : 

¶ Action 6.2 : « ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ǾƛǎƛǘŜǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎ ŎƻŦƛƴŀƴŎŞǎ ǇŀǊ ƭΩ¦9 Ŝƴ ŎƻǳǊǎ ŘŜ 

réalisation par la presse », au sein de la fiche-action 6 « relations presse » 

¶ Action 7.5 : « visite de projets cofinancés lors de chaque CNS avec association de la 

presse », au sein de la fiche-action 7 « ǾŀƭƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ9ǳǊƻǇŜ Ł ǘǊŀǾŜǊǎ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ 

cofinancés » 

¶ Action 9.1 : « ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴŜ ŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ŀƴ Ł ƭΩƻŎŎŀǎƛƻƴ 

ŘΩǳƴ /b{ ǎǳr une thématique interfonds », au sein de la fiche-action 9 

« événementiels » 

bƻǘƻƴǎ ǉǳŜ ƭΩŀŎǘƛƻƴ тΦо ζ Présence de la Réunion sur/dans les bâtiments de la Commission 
à travers des photos/panneaux η ŎƻƴǎǘƛǘǳŜ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ǳƴŜ ŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ǾŀƭƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩLƭŜ Ře 
la Réunion que des fonds européens. 

 

[ŀ ŎƻƳǇƭŜȄƛǘŞ ƎƭƻōŀƭŜ ŘŜ ƭŀ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ƴŜ ŦŀŎƛƭƛǘŜ Ǉŀǎ ǎƻƴ ŀǇǇǊƻǇǊƛŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ƭŜ 
partenariat. Par ailleurs, le plan de communicaǘƛƻƴ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǇǳōƭƛŞΣ ŎŜ ǉǳƛ a pu renforcer 
la difficulté pour le partenariat de ǎΩŜƴ ǎŜǊǾƛǊ ŘŜ Ŧƛƭ ŎƻƴŘǳŎǘŜǳǊΦ   
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2 La ƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ du plan de 
communication 
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2.1 [Ŝǎ ƳƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ 

 

Les principales instances de pilotage et ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ du plan de 
communication 2007-2013 

La gouvernance du pƭŀƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩLƭŜ ŘŜ ƭŀ wŞǳƴƛƻƴ нллт-2013 
ǎΩƛƴǎŎǊƛǘ Řŀƴǎ ƭŀ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ th9 ǊŞǳƴƛƻƴƴŀƛǎΣ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŞs depuis 3 générations 
par une gouvernance tripartite.  

Le PO FEDER Convergence 2007-2013 cite, dans la version datée du 07.12.20073, les 
élŞƳŜƴǘǎ ŎƭŞǎ ŘŜ ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ǇƛƭƻǘŀƎŜ Řǳ Ǉƭŀƴ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ. Ces éléments sont 
repris de manière plus détaillée dans le ǊŀǇǇƻǊǘ ŘΩŀǳŘƛǘ нллт Řǳ système de gestion et de 
contrôle du POE FEDER4 ainsi que dans le plan de communication validé par la Commission 
début 20095. 

Le tableau ci-dessous en présente la synthèse.  

Principales instances de pilotage et mise en 
ǆǳǾǊŜ 

Missions dans le cadre du Plan de communication 

Le Comité Local de Suivi (CLS) : instance technique 
émanant du partenariat coprésidée par le SGAR et 
les directeurs généraux des services du CR et du 
CG et associant des représentants des services 
instructeurs et du trésorier payeur général de 
région, le CLS se réunit mensuellement etΧ  

¶ ΧŜffectue la programmation des actions de 
communication 

¶ Χ Řécline le Ǉƭŀƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ Ŝǘ assurer son suivi 

¶ Χdéfinit le plan de communication et prépare 
sa révision, en tant que de besoin 

¶ Χmet en place les actions de communication 
telles que définies dans le plan de 
communication 

¶ Χveille à assurer une large communication sur 
ƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜǎ ŦƻƴŘǎ ŜǳǊƻǇŞŜƴǎ 

Le Comité Local de suivi restreint (CLSR) :   
rassemblant chaque semaine les coprésidents et, 
le cas échéant, certains services instructeurs, le 
/[{wΧ 

¶ Χassure le pilotage opérationnel du plan 
ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ   

Le comité de pilotage « communication » : 
associant entre autres les services de 
cƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ9ǘŀǘΣ ŘŜ ƭŀ wŞƎƛƻƴ Ŝǘ Řǳ 
Département, ainsi que la DAF (direction de 
ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊşǘύ, la DTEFP (direction 
travail, emploi, formation professionnelle) et la 
DRAM (direction régionale des affaires maritimes), 
ƛƭΧ  

¶ Χ Ŝǎǘ ŎƘŀǊƎŞ ŘΩŞƳŜǘǘǊŜ ŘŜǎ ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴǎ ŀǳ 
CLS  

La cellule Europe AGILE : structure unique 
ŎƻƳǇƻǎŞŜ ŘΩŀƎŜƴǘǎ ŘŜǎ institutions du partenariat, 
rattachée au SGAR, elle a pour objectif principal « 
d'impulser, coordonner, faciliter et suivre la mise 
Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ ŦƻƴŘǎ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜƭǎ ŜǳǊƻǇŞŜƴǎ Ł ƭŀ 
Réunion » et dans le cadre du plan de 
ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴΣ ŜƭƭŜΧ 

 

¶ Χ est chargée de ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ 
ƻǇŞǊŀǘƛƻƴƴŜƭƭŜ Řǳ Ǉƭŀƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ en 
articulation avec les différents acteurs 
impliqués dans la gestion des programmes 

¶ Χ ŦƻǳǊƴƛǘ ǳƴ ŀǇǇǳƛ ŀǳ /[{ ŎƻƳƳŜ ŀǳ ŎƻƳƛǘŞ 
de pilotage « communication »  

                                                             
3 PO FEDER 2007-2013 Objectif Convergence, p.327-329. 
4 RapǇƻǊǘ ŘΩŀǳŘƛǘ Řǳ ǎȅǎǘŝƳŜ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ŎƻƴǘǊƾƭŜ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ ŜǳǊƻǇŞŜƴ ŎƻŦƛƴŀƴŎŞ ǇŀǊ ƭŜ C959w ƻōƧŜŎǘƛŦ м 
Réunion, septembre 2007 
5 Les citations qui suivent sont extraites du tƭŀƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ ǇƭǳǊƛŦƻƴŘǎ ŘŜ ƭΩLƭŜ ŘŜ ƭŀ wŞǳƴƛƻƴ нллт-
2013, p.3 et p.26. 
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Principale instance de suivi Missions 

Le Comité National de Suivi (CNS) : chargé 
ŘΩexaminer une à deux fois par an les conditions 
ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ des POE, il réunit le Préfet de 
région, les Présidents du Conseil régional, du 
Conseil général et de l'association des maires de la 
Réunion, des représentants des 
socioprofessionnels (président du CESER, des 
chambres consulaires) et le président du conseil 
de la culture, de l'éducation et de 
l'environnement. Le trésorier-payeur général est 
membre du CNS. Y sont associés, sans 
participation aux décisions, des parlementaires 
européens, les services instructeurs, des 
représentants des structures intercommunales et 
les représentants de la Commission européenne 
ainsi que des administrations centrales. Des 
experts peuvent y être conviés, selon les sujets 
abordés. Dans le cadre du plan de communication, 
ƛƭΧ 

¶ ΧŜŦŦŜŎǘǳŜ ǳƴ Ǉƻƛƴǘ ǎǳǊ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ Ł 
chaque rencontre 

¶ Χ ǾŀƭƛŘŜ ƭŜǎ w!9 Ŝǘ wC9 ǉǳƛ ŎƻƳǇǊŜƴƴŜƴǘ ǳƴŜ 
partie relative à la communication 

 

9ƴ Ǉƭǳǎ ŘŜ ŎŜǎ ƛƴǎǘŀƴŎŜǎΣ ƛƭ Şǘŀƛǘ ǇǊŞǾǳ ǉǳŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ǇŀǊǘƛŎƛǇŜƴǘ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ 
ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀƭŜ Ł ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ des actions de communication : 

-  [Ŝǎ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ Ŝǘ ǊŜƭŀƛǎΣ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞǎ ŎƻƳƳŜ ŘŜ ǾŞǊƛǘŀōƭŜǎ ǾŜŎǘŜǳǊǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ 

ǎǳǊ ƭΩ¦9 Ŝǘ ƭŜǎ ŦƻƴŘǎΣ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ƭes services instructeurs et gestionnaires des 

POE  

-  Les chargés de communication du partenariat  

-  Le réseau national des chargés de communication 

-  Les unités/personnes-contact en charge de la communication au sein des 

différentes DG 

LΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƎƻǳǾŜǊƴŀƴŎŜ du plan de communication   

Sur la base des éléments présentés ci-dessus, et en tenant compte du rôle du niveau 
ƴŀǘƛƻƴŀƭ Ŝǘ ŜǳǊƻǇŞŜƴΣ ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƎƻǳǾŜǊƴŀƴŎŜ Řǳ Ǉƭŀƴ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ ǇŜǳǘ 
être schématisée de la façon suivante : 
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La gouvernance associée au plan de communication comprend donc plusieurs niveaux de 
responsabilité. Une des questions qui peut être posée relativement à cette organisation 
est : « qui veille à ce que les actions de communication des différents fonds soient bien 
coordonnées ? ». 
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2.2 Le fonctionnement de la gouvernance 

 
 

Les entretiens réalisés ont permis de mettre en lumière un certain nombre de points forts 
Ŝǘ Ǉƻƛƴǘǎ ŦŀƛōƭŜǎ ŘŜ ƭŀ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ Řǳ Ǉƭŀƴ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ ǊŞǳƴƛƻƴƴŀƛǎΦ 

Une participation concrète du partenariat via le Comité local de suivi  

Partenariale dans sa philosophie, lŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Řǳ Ǉƭŀƴ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ ŀ permis 
ƭΩƛƳǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ ŘŜ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ th9 Ł [ŀ wŞǳƴƛƻƴ Ł 
ƭΩƻŎŎŀǎƛƻƴ ŘŜǎ réunions des différents comités, et en particulier du Comité Local de Suivi 
Restreint (CLSR). 

/ΩŜǎǘ Ŝƴ ŜŦŦŜǘ Ł ŎŜ ƴƛǾŜŀǳ ǉǳΩƻƴǘ ŞǘŞ ǎƻǳƳƛǎŜǎ Ł ŘƛǎŎǳǎǎƛƻƴΣ ǎǳǊ ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ!DL[9Σ ƭŜǎ 
principales actions de communication annuelles, les différentes parties prenantes se 
ŎƘŀǊƎŜŀƴǘ ǇŀǊ ƭŀ ǎǳƛǘŜ ŘΩŜƴ ǊŞŦŞǊŜǊΣ ǇƻǳǊ ǾŀƭƛŘŀǘƛƻƴΣ Ł ƭŜǳǊǎ ƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴǎ ǊŜǎǇŜŎǘƛǾŜǎΦ   

Les discussions au sein du CLSR ont ainsi permis, notamment : 

- 5Ŝ ǎΩŀŎŎƻǊŘŜǊ ǎǳǊ ƭŜǎ ǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜǎ ŀƴƴǳŜƭƭŜǎ ǇƘŀǊŜǎ όŜȄΦ ƭΩŞǾŝƴŜƳŜƴǘ ζ 20 ans 

ŘΩ9ǳǊƻǇŜ Ł La Réunion »). 

- De déterminer le choix des visites terrain lors des CNS. 

Par ailleurs, le comité local de suivi a été régulièrement informé des actions de 
communication menées.  

Mais uƴ ŎƻƳƛǘŞ ŘŜ ǇƛƭƻǘŀƎŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ ǉǳƛ ƴΩŀ pas fonctionné comme 
prévu 

9ƴǾƛǎŀƎŞ ŎƻƳƳŜ ǳƴŜ ƛƴǎǘŀƴŎŜ ŞƳŀƴŀƴǘ Řǳ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘ ŎƘŀǊƎŞŜ ŘΩŞƳŜǘǘǊŜ ŘŜǎ ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴǎ 
ŀǳ /[{Σ ƭŜ ŎƻƳƛǘŞ  ŘŜ ǇƛƭƻǘŀƎŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ ƴŜ ǎΩŜǎǘ réuni ǉǳΩŁ ŘŜǳȄ ǊŜǇǊƛǎes au cours de 
la programmation όŜƴ ƻŎǘƻōǊŜ нллф Ŝǘ ƴƻǾŜƳōǊŜ нлмлύΣ ŦŀǳǘŜ ŘΩŀǾŀƴŎŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜǎ projets 
portés par cette instance όŜƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊΣ ƭŜ ǇǊƻƧŜǘ ŘΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ƛǘƛƴŞǊŀƴǘŜ plurifonds). 

Plusieurs explications à ce sujet ont été avancées : 

- Des caractéristiques propres à ses membres : représentants volontaires des 

institutions partenaires, intéressés par la communication sans en être chargés au 

ǎŜƛƴ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜǎΣ ƭŜǎ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘǎ ŘŜ ŎŜ ŎƻƳƛǘŞ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ Ŝƴ ŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘŜ 

faire avancer / valider en interne les projets ; 

- Des caractéristiques propres aux projets, complexes quand il a fallu recourir à des 

procédures de marché, et / ou manquant de consensus au sein des institutions 

partenaires. 

La communication, un sujet mobilisateur en début de période de 
programmation, ǉǳƛ ǎΩŜǎǎƻǳŦŦƭŜ à la fin  

¦ƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ Ǉrévues au plan de communication ƴΩƻƴǘ 
Ǉŀǎ ŞǘŞ ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŀǳ ом ŘŞŎŜƳōǊŜ нлмпΦ tƭǳǎƛŜǳǊǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ǇŜǳǾŜƴǘ ƭΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ Υ 

- Des  facteurs indépendants à la gouvernance du plan de communication 

(difficultés liées à la mise en place de partenariats externes, par exemple pour la 

ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘΩŀctions en milieu scolaire) ; 

- Des facteurs indirectement liés au mode de gouvernance Υ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŘŜ 

la priorité mise sur la programmation des axes des POE, puis sur la préparation de 

la programmation 2014-2020 ; 

- Des facteurs plus directement liés au mode de gouvernance partenarial 

(procédures de validation rallongées par la recherche de consensus et les allers 

retours entre les instances partenariales et les différents cabinets). 
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5ΩŀǳǘǊŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ŞǾƻǉǳés lors des entretiens, qui interrogent davantage la 
« cohérence externe » du plan de communication réunionnais, question qui ne fait pas 
ǇŀǊǘƛŜ Řǳ ŎƘŀƳǇ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΦ 

Les principaux éléments cités ont été les suivants : 

- Les liens entre la chargée de coƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ!DL[9 Ŝǘ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǊŞǎŜŀǳȄ 

ŜȄǘŞǊƛŜǳǊǎ  ŘΩŀǇǇǳƛ ǎǳǊ ƭŜ ǾƻƭŜǘ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ όǊŞǎŜŀǳ LbChwa ŘŜ ƭŀ 5D wŜƎƛƻΣ 

réseau national des chargés de communication FEDER, réseau national des 

chargés de communication FSE) Υ ƭΩŀǇǇǳƛ ŦƻǳǊƴƛ ǇŀǊ ŎŜǎ ǊŞseaux est ponctuel et 

ǾŀǊƛŀōƭŜ ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ Ł ƭΩŀǳǘǊŜΦ [Ŝ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ ŀǇǇǳƛ a été celui fourni par le réseau 

des chargés de communication FEDER animé par la DATAR (5 modules de 

formation en 2013 et 2014). Pour les acteurs clés interrogés, une limite 

importante de ces réseaux consiste en leur « éclatement » et « cloisonnement ». 

- Les liens avec le plan de communication interministériel : les acteurs interrogés 

soulignent le manque de synergie avec les plans de communication régionaux. 

Dans le cas de la Réunion, ŎŜ ƳŀƴǉǳŜ ŘŜ ǎȅƴŜǊƎƛŜ ǎΩŜǎǘ ƛƭƭǳǎǘǊŞŜ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭŀ 

ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ƭΩLCht Ŝƴ нлмм ŘΩǳƴŜ ŜƴǉǳşǘŜ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ comportant une erreur 

Řŀƴǎ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ et donc rendue inexploitable. 
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3 [ΩŞtat des réalisations 
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3.1 La programmation du Ǉƭŀƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ 

 

Des difficultés à suivre les réalisations 

tƭǳǎƛŜǳǊǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ǊŜƴŘŜƴǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ƭΩŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ōƛƭŀƴ ŜȄƘŀǳǎǘƛŦ ŘŜǎ ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴǎ ŘŜǎ 
actions de communication menées dans le cadre du Plan de communication. 

9ƴ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴ outil de suivi systématique des actions de communication (les 
extractions de PRESAGE ne sont pas directement exploitables, les indicateurs de réalisation 
ƴƻƴ ǊŜƴǎŜƛƎƴŞǎ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ǎȅǎǘŞƳŀǘƛǉǳŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǊŀǇǇƻǊǘǎ ŀƴƴǳŜƭǎ ŘΩŜȄŞŎǳǘƛƻƴύΣ ƭŀ 
réalisation du bilan ŀ ƴŞŎŜǎǎƛǘŞ ŘŜ ŎƻƳǇƛƭŜǊ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ǎƻǳǊŎŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ : 

- [ΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ RAE (données de natures diverses, 

sans suivi systématique des indicateurs de réalisation)   

- 5Ŝǎ ŜƴǘǊŜǘƛŜƴǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ǊŞŦŞǊŜƴǘǎ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ όŎƘŀǊgés de mission évaluation et 

ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴύ Ǿƛǎŀƴǘ Ł ŎƻƳƳŜƴǘŜǊ ƭΩŀǾŀƴŎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ǇǊŞǾǳŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ 

plan de communication 

- Des échanges avec la chargée de mission communication afin de reconstituer le 

tableau des dépenses réalisées dans le cadre de la mƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ Řǳ 

plan de communication, avec une ventilation des dépenses par fiche action. 

/Ŝ ōƛƭŀƴ ǎΩŀǇǇǳƛŜ ǇŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ŀȅŀƴǘ ŘƻƴƴŞ ƭƛŜǳ Ł ŘŞǇŜƴǎŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ 
ƭΩŜƴǾŜƭƻǇǇŜ ǇǊŞǾǳŜ ǇƻǳǊ ƭŜ Ǉƭŀƴ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴΣ Ŝǘ ŘŜ ŎŜ Ŧŀit ne rend pas compte : 

- 5Ŝǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ Ŝƴ ŘŜƘƻǊǎ ŘŜ ƭΩŜƴǾŜƭƻǇǇŜ ǇǊŞǾǳŜΦ [Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ƳƛǎŜǎ Ł 

ŘƛǎǇƻǎƛǘƛƻƴ Ŧƻƴǘ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜ Şǘŀǘ ŘΩǳƴŜ ŀŎǘƛƻƴ ǇŀȅŞŜ ǇŀǊ ƭŜ /ƻƴǎŜƛƭ wŞƎƛƻƴŀƭ ƘƻǊǎ 

programme AGILE en 20106 ; 

- Des actions réalisées en dehors du plan de commuƴƛŎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƴΩŀȅŀƴǘ Ǉŀǎ ŘƻƴƴŞ 

lieu à dépenses spécifiques Τ ŎΩŜǎǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜǎ ǊŞǇƻƴǎŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŀǳ Ŧƛƭ 

ŘŜ ƭΩŜŀǳ ǇŀǊ ƭŀ ŎƘŀǊƎŞŜ ŘŜ Ƴƛǎǎƛƻƴ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ ŀǳȄ ŘŜƳŀƴŘŜǎ ŦŀƛǘŜǎ Ŝƴ ŘƛǊŜŎǘ 

par des bénéficiaires et/ ou partenaires et relais 

- Des actions menées « ŀǳ Ŧƛƭ ŘŜ ƭΩŜŀǳ » par les partenaires et relais, pour lesquels il 

ƴΩŜȄƛǎǘŜ Ǉŀǎ ŘΩƻǳǘƛƭǎ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ7 

Une sous-ŎƻƴǎƻƳƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜƴǾŜƭƻǇǇŜ ǇǊŞǾǳŜΧ 

Au 31 décembre 2014, ƭŜ Ƴƻƴǘŀƴǘ ǘƻǘŀƭ ǇǊƻƎǊŀƳƳŞ ǎΩŞǘŀōƭƛǘ Ł ус фупΣмр ϵ ¢¢/Σ ǎƻƛǘ une 
programmation globale de мо҈ ŘŜ ƭΩŜƴǾŜƭƻǇǇŜ ƛƴƛǘƛŀƭŜ. 

La programmation des dépenses par fiche action se répartit de la manière suivante : 

 
Budget indicatif 
(cf. plan de com) 

Montants 
dépensés TTC 

Nombre 
ŘΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ 

ayant donné lieu 
à dépenses 

Part du 
budget 
indicatif 
dépensé 

FA 1 : Opération de 
lancement 

20 ллл ϵ 6 580,91 ϵ 4 33% 

FA 2 : Supports GP 130 000 ϵ 24 703,29 ϵ 10 19% 

FA 3 : Site Internet 70 000 ϵ 4 371,1 ϵ 3 6% 

FA 4 : Outils  
bénéficiaires 

30 000 ϵ 16 194,73 ϵ 10 54% 

FA 5 : Partenariat 
média 

20 000 ϵ 0 ϵ 0 0% 

                                                             
6 Réalisation de dvd « 20 ans de programme européens », fournisseur : Blabla Prod, montant : ос снфΣс ϵ ¢¢/. 
7 ! ǘƛǘǊŜ ŘΩŜȄŜƳǇƭŜ Υ ǳƴŜ ŎŀƳǇŀƎƴŜ ǊŀŘƛƻ ǊŞŀƭƛǎŞŜ ǇŀǊ ƭŀ ŎƘŀƳōǊŜ ŘŜǎ ƳŞǘƛŜǊǎ ǎǳǊ ƭΩŀǇǇǊŜƴǘƛǎǎŀƎŜ ǎŜ ǘŜǊƳƛƴŀƛǘ ǇŀǊ ǳƴ 
ǇŜǘƛǘ ǎƭƻƎŀƴ ǎǳǊ ƭΩ¦E (le FSE étant co-financeur de la campagne) 
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FA 6 : Relation 
presse 

10 000 ϵ 11 822,1 ϵ 9 118% 

FA 7 : Valorisation 
ŘŜ ƭΩ9ǳǊƻǇŜ κ ǇǊƻƧŜǘǎ 

cofinancés 
20 000 ϵ 43 ϵ 1 0% 

FA 8 : Actions 
thématiques Info & 

Com 

10 000 ϵ ǇŀǊ th 
soit 50 ллл ϵ 

1 533 ϵ 6 3% 

FA 9 : 
Evènementiels 

250 000 ϵ 21 736,02 ϵ 33 9% 

FA 10 : Enquête de 
notoriété 

50 000 ϵ 0 ϵ 0 0% 

Total 650 000 ϵ 86 984,15 ϵ 76 13% 

         

Code couleurs   < à 20 %  20 à 100 %  > 100% 

 

Le taux de programmation du budget initial est faible : 

- 7 fiches actions sur 10 ont un taux de programmation très faible (inférieur à 20%), 

- 1 fiche action a un taux de programmation supérieur à 100% mais pour un budget 

qui reste faible (FA 6), 

- Les fiches action 2 et 9, dont les budgets sont les plus élevés, ont été faiblement 

programmées, ce qui explique en partie le faible taux général du niveau de la 

programmation. 

Ce poids inégal des fiches actions dans la répartition des dépenses est représenté dans le 
graphique suivant : 

 

En volume des dépenses, ce sont donc les fiches actions 2, 9 et 4 qui ont donné lieu aux 
plus importants montants programmés. ! ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ 3 fiches actions enregistrent un taux 
de programmation nul (FA 5, 7 et 10). 

Le graphique ci-dessous représente lΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ dans le temps de la programmation : 
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Après un premier pic de dépenses en 2008 liées au lancement de la programmation 2007-
2013, et une montée progressive des ŘŞǇŜƴǎŜǎ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ ƧǳǎǉǳΩŜƴ нлмм liée 
ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŀǳ ǊŜŎǊǳǘŜƳŜƴǘ Ŝƴ нллф ŘΩǳƴŜ ŎƘŀǊƎŞŜ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ, on constate à 
partir de cette date une baisse progressive du niveau de programmation ƧǳǎǉǳΩŜƴ 2014. 

De manière générale, le budget dédié aux actions de communication est réparti de la 
manière suivante entre les principaux groupes cibles8 : 

 

- 31 % à destination des bénéficiaires potentiels et/ou soutenus (réalisation et 

diffusion de plaquettes spécialisées sur les POE 2007-2013ΧύΣ 

- 14 % en faveur des partenaires et relais (la seule fiche action qui leur est 

ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜƳŜƴǘ ǊŞǎŜǊǾŞŜΣ ƭŀ C! уΣ ƴΩŀ ŘƻƴƴŞ ƭƛŜǳ ǉǳΩŁ ǇŜǳ ŘŜ ŘŞǇŜƴǎŜǎύΣ 

- ст ҈ ŘŜǎǘƛƴŞ Ł ƭΩƻǇƛƴƛƻƴ Ǉǳōƭƛǉue (supports grands publics, réalisation 

ŘΩŞǾŝƴŜƳŜƴǘƛŜƭǎΧύΦ 

 

 

                                                             
8 Nous proposons la réaffectation suivante des publics cibles par fiche action : 
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3.2 .ƛƭŀƴ ǉǳŀƭƛǘŀǘƛŦ ŘŜ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Řǳ Ǉƭŀƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ 

 

Uƴ Ǉƭŀƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ƭŀǊƎŜƳŜƴǘ Ƴƛǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ 

Le plan de communication comporte 10 fiches actions, qui se déclinent en 31 ŀŎǘƛƻƴǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ ŀǳ ǘƻǘŀƭΦ  

5ΩŀǇǊŝǎ ƭŜ w!9 нлмп9 complété par les entretiens, 23 actions ont été réalisées au 31 décembre 2014, soit un avancement du programme de 74%.  

Le tableau suivant ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭŜ ŘŞǘŀƛƭ ŘŜ ƭΩŀǾŀƴŎŜƳŜƴǘ de chaque fiche-action. 

fiche action Actions prévues 
Niveau de 
réalisation 

Actions non réalisées Points forts FA Points faibles FA 

FA 1 : 
Opération de 
lancement 

1- wŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴ ŘŜ 
lancement : conférence de presse, visite 
de projets 
2- wŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǇƭŀǉǳŜǘǘŜ ŘŜ 
présentation des POE 
3- Diffusion des POE et des plaquettes : 
réalisation de 500 clefs USB et diffusion à 
tous les relais terrain 

 

Action 3 : pas 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŀ 
diffusion effective des 
clés USB et plaquettes 

Action 1 : Bon retour presse (4 
articles + 3 reportages TV) ; action 
citée en exemple lors du 
séminaire convergence en janvier 
2008 + plusieurs demandes des 
articles de presse de la part des 
services de la Commission et du 
Seom

10
 

 

FA 2 : Supports 
GP 

1 ς wŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ Ƴƛƴƛ ŦƛƭƳ ŘŜ 
présentation des fonds européens à La 
Réunion depuis 20 ans  
2 - wŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩƻōƧŜǘǎ ǇǳōƭƛŎƛǘŀƛǊŜǎ  
3 - /ǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŎŀƭŜƴŘǊƛŜǊ ŘŜ ōǳǊŜŀǳ 
avec photos de projets cofinancés par 
ƭΩ¦9 όнл ŀƴǎ ŘŜ ŦƻƴŘǎύ 
4 - /ǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩŞŎƻƴƻƳƛǎŜǳǊǎ ŘΩŞŎǊŀƴǎ  

 

Action 4 non réalisée à 
ce stade  

Mini-film de présentation 
des fonds : pas 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜǳǊ 
audience 

FA 3 : Site 
Internet 

1- Mise en ligne des principaux 
documents  
2- Refonte du site internet  
3- Création de nouveaux liens vers le site 
www.reunioneurope.org à partir de sites 

 

 
 

Site donne de la visibilité à 
ƭΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ9ǳǊƻǇŜ 

Mise à jour régulière : mise en 
ligne de nombreuses fiches-projet 

Site peu visité par le 
grand public (touche un 
public averti ou semi-
averti) 

                                                             
9 Source : RAE 2014, p. 166 
10 Source : RAE 2014, p. 167 
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fiche action Actions prévues 
Niveau de 
réalisation 

Actions non réalisées Points forts FA Points faibles FA 

locaux, régionaux, nationaux et 
communautaires  
4- Mailing ciblé pour chaque cadre 
ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ 
5- Vulgarisation, diffusion des résultats 
des évaluations 
6- Mise en ligne des listes de bénéficiaires 

(action 7.4), des évaluations à mi-
parcours, de la liste des 
bénéficiaires, des documents de 
travail pour les instances (CLS) 

Développement de 2 modules 
pour déficients visuels 

Site doit être rendu plus 
moderne, plus attractif Il 
Manquent notamment : 
un système ŘΩŀƭŜǊǘŜΣ une 
newsletter 

FA 4 : Outils  
bénéficiaires 

1- 9ƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ƎǳƛŘŜ ŘŜ ǇǊƻŎŞŘǳǊŜǎ  
2- aƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴŜ ƴƻǘƛŎŜ Ł ŀƴƴŜȄŜǊ 
aux conventions relative aux obligations 
du demandeur en matière de respect des 
règles relatives aux actions de 
communication et de publicité 
3- Réalisation et diffusion de plaquettes 
de présentation de chaque fonds des POE 
2007-2013 

 

Action 3 Υ ƴΩŜǎǘ 
ǊŜŎŜƴǎŞŜ ǉǳΩǳƴ 
diaporama « bilan 
INTERREG » (2008), le 
choix ayant été fait de 
privilégier un support 
dématérialisé 
(documents publiés sur 
le site Internet) 

En dehors des actions prévues 
Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ C!Σ ƭΩ!DL[9 ŀǇǇǳƛŜ ƭŜǎ 
bénéficiaires pour la mise en 
ǆǳǾǊŜ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ƻōƭƛƎŀǘƛƻƴǎ ƭŞƎŀƭŜǎ 
(par exemple : avoir des 
autocollants, faire un panneau) 

 

FA 5 : 
Partenariat 

média 

9Ƴƛǎǎƛƻƴǎ ¢± ǎǳǊ ƭΩ9ǳǊƻǇŜ Ł [ŀ wŞǳƴƛƻƴ 
(lancement en accompagnement de la 
PFUE)  

 

Réalisation de 7 actions TV et 
participation avec le CR à plus de 
40 reportages   

tƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘŜ ǎΩŀǇǇǳȅŜǊ ǳƴ 
partenaire cofinancé par ailleurs, 
ƭΩ!5LwΣ ǉǳƛ ǊŞŀƭƛǎŜ ƭΩŞƳƛǎǎƛƻƴ ζ [Ŝǎ 
bƻǳǾŜŀǳȄ 5ŞŦƛǎ η ǎǳǊ ƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŜ 
réunionnaise ; de temps en temps 
ƭΩŞƳƛǎǎƛƻƴ Ŝǎǘ ŎƻƴǎŀŎǊŞŜ Ł ŘŜǎ 
projets UE (une dizaine 
ŘΩŞƳƛǎǎƛƻƴǎύ 

Difficulté à avoir des 
partenariats gratuits avec 
les médias 
 

FA 6 : Relation 
presse 

1- Rubrique Europe dans la presse 
quotidienne régionale (et dans la zone 
Océan Indien) et/ou la presse spécialisée 
όaŞƳŜƴǘƻΣ 9Ŏƻ !ǳǎǘǊŀƭΧύ 
2- Organisation de visites de projets 
ŎƻŦƛƴŀƴŎŞǎ ǇŀǊ ƭΩ¦9 Ŝƴ ŎƻǳǊǎ ŘŜ 
réalisation par la presse 
3- Réalisation de dossiers et/ou de 

 

 
Des difficultés 
rencontrées pour la 
ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜ 
ƭΩŀŎǘƛƻƴ м 

Les visites de projet sont réalisées 
depuis 20 ans à la Réunion, elles 
sont devenues une norme et 
rencontrent un succès, 
notamment en termes de 
mobilisation des partenaires et 
des retours médias 

Suite aux différents CLS, au 

Difficulté à avoir des 
partenariats gratuits avec 
les médias, donc ce type 
ŘΩŀŎǘƛƻƴ ŀ ŞǘŞ 
abandonné ; nécessité de 
trouver un réseau de 
journalistes intéressés par 
ŘŜǎ ǎǳƧŜǘǎ ƭƛŞŜǎ Ł ƭΩ¦9Φ 
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fiche action Actions prévues 
Niveau de 
réalisation 

Actions non réalisées Points forts FA Points faibles FA 

communiqués de presse minimum : 16 articles PQR, 2 
articles presse spécialisée, 2 
plateaux TV/reportages, 8 
reportages Internet, 10 articles 
Internet 

tƻǳǊ ƭΩ!DL[9Σ ǇŜǳ ŘŜ 
relations directes avec la 
presse (passage par la 
sous-préfecture) 

FA 7 : 
Valorisation de 
ƭΩ9ǳǊƻǇŜ κ 

projets 
cofinancés 

1- Contribution des bénéficiaires pour la 
valorisation des fonds européens à La 
Réunion à travers la modification de leur 
packaging pendant une période 
2- Baptême de rue, salle, place au nom 
ŞǾƻŎŀǘŜǳǊ ŘŜ ƭΩ9ǳǊƻpe ou des fonds (ex : 
ŎƘŜƳƛƴ C9hD!Χύ  
3-  Présence de La Réunion sur/dans les 
bâtiments de la Commission à travers des 
photos/panneaux 
4- /ƻƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ōŀƴǉǳŜ ŘŜ fiches-
ǇǊƻƧŜǘǎΣ ŘΩŀǊǘƛŎƭŜǎ ŘŜ ǇǊŜǎǎŜ 
(5- Visite de projets cofinancés lors de 
chaque CNS avec association de la presse)  

 

Action 2 non réalisée à 
ce stade 

Action 5 réalisée dans 
le cadre de la FA 9.1  

 

Une centaine de fiches-projets 
ont été réalisées sur 2 périodes 
de programmation (2000-2006, 
2007-2013) ; la banque de fiches-
projets a été mise à la disposition 
de la presse 

Une revue de presse est réalisée 
avec les articles de projets 
ǎƻǳǘŜƴǳǎ ǇŀǊ ƭΩ9ǳǊƻǇŜ όƳŀƛǎ 
chronophage) 

2 ou 3 baptêmes de rue 
ont été réalisés sur la 
précédente génération 
(2000-2006) mais 
dépendent de la volonté 
des bénéficiaires 
(collectivités) 

FA 8 : Actions 
thématiques 
Info & Com 

1- {ŞŀƴŎŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ 
des services, des principaux bénéficiaires 
et partenaires institutionnels (plan de 
formation) 
2- Promotion des principales thématiques 
des POE afin de mobiliser les porteurs de 
projets sur les priorités des fonds   

 
 

Des actions ont été menées 
chaque année  

Sont recensées dans les RAE :  

- plus de 30 actions 

ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ, plus de 10 

actions de formation, 

- près de 1000 participants au 

total  

En particulier, animation par la 
chargée de com de réunions sur 
les procédures auprès des 
services instructeurs sur 1 jour 
(thématiques choisies après 
évaluation des besoins par 
questionnaire (entre 2009 et 
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fiche action Actions prévues 
Niveau de 
réalisation 

Actions non réalisées Points forts FA Points faibles FA 

2011) 

Une base de contacts 
« partenaires et relais » a été 
constituée et est mise à jour 

FA 9 : 
Evènementiels 

1-aƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴŜ ŀŎǘƛƻƴ ŘŜ 
ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ŀƴ Ł ƭΩƻŎŎŀǎƛƻƴ ŘΩǳƴ 
CNS sur une thématique plurifonds  
2-hǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǇǊƛȄ ǊŞŎƻƳǇŜƴǎŀƴǘ 
ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ŜȄŜƳǇƭŀƛǊŜǎ ǎƻǳǎ ƭΩŀƴƎƭŜ ŘŜ 
ƭΩƻǊƛƎƛƴŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ǎƻƴ ŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ 
3-aƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴ ŎƻƴŎƻǳǊǎ 
ǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜ όǇƘƻǘƻΣ ƭƛǘǘŞǊŀƛǊŜΧύ ǇŀǊ 
ǘǊŀƴŎƘŜ ŘΩŃƎŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ŦƛƴŀƴŎŞǎ ǇŀǊ 
ƭΩ9ǳǊƻǇŜ όƛƴƴƻǾŀǘƛƻƴΣ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΧύ Ł 
ŘŜǎǘƛƴŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ Ǉǳōƭƛc scolaire sur fond 
de jeu de type « chasse au trésor » 
4-hǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩŞŎƘŀƴƎŜǎ ŘŞōŀǘǎ ŀǾŜŎ 
les sections européennes (collèges, 
lycées) et les universitaires. 
5-/ǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŀƴƛƳŀǘƛƻƴ ƛǘƛƴŞǊŀƴǘŜ 
pour les scolaires avec exposition, film, 
jeux 

 

Action 1 réalisée mais 
identique à la 7.5 

Actions 2, 3 et 4,5 non 
réalisées à ce stade 

¶ Action 2 pourrait 

encore être 

programmée à 

ƭΩƻŎŎŀǎƛƻƴ Řǳ 

dernier CNS 

¶ Action 3 

abandonnée 

¶ Action 4 sera mise 

en place dans le 

cadre de la 

programmation 

FEADER 2014-2020 

¶ Action 5 : le CDC a 

été conçu par le 

service des 

marchés de la 

ǊŞƎƛƻƴΣ Ƴŀƛǎ ƴΩŀ Ǉŀǎ 

été pas publié 

Les grands évènementiels réalisés 
ŎƘŀǉǳŜ ŀƴƴŞŜ όŁ ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ 
2013) sont considérés comme les 
actions phares du plan de 
communication 
 
hǇŞǊŀǘƛƻƴ ζ нл ŀƴǎ ŘŜ ƭΩ!DL[9 ηΣ 
action intéressante  

Le CDC ŘŜ ƭΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ 
itinérante a été conçu par 
le service des marchés de 
la RŞƎƛƻƴΣ Ƴŀƛǎ ƴΩŀ Ǉŀǎ 
été pas publié 

[ΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǇǊƛȄ  
ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞŜΣ  ǎǳǊ 
la programmation 2000-
2006 cette action avait 
rencontré un succès (les 
ŎƻƭƭŜŎǘƛǾƛǘŞǎ ǎΩŞǘŀƛŜƴǘ 
mobilisées) 

Une action autour de la 
ƧƻǳǊƴŞŜ ŘŜ ƭΩ9ǳǊƻǇŜ ŀ 
ƳŀƴǉǳŞΣ ƻǳ ŘΩŀǳǘǊŜǎ 
ǘȅǇŜǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ǇƻǳǊ 
toucher le GP (ex : 
ŀŦŦƛŎƘŀƎŜǎ Ł ƭΩŀŞǊƻǇƻǊǘύ 
 

FA 10 : 
Enquête de 
notoriété 

1-Une évaluation à mi-parcours pour 
ƳŜǎǳǊŜǊ ƭŀ ƴƻǘƻǊƛŞǘŞ Ŝǘ ƭΩŜŦŦƛŎŀcité des 
ŀŎǘƛƻƴǎ ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ 
2-Une évaluation en fin de programme en 
direction du grand public afin de mesurer 
ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ƳŜƴŞŜǎ ǇƻǳǊ 
ŀŎŎǊƻƞǘǊŜ ƭŀ ƴƻǘƻǊƛŞǘŞ ŘŜ ƭΩƛƴǘervention de 

 

Action 1 : une 
évaluation à mi-
parcours a été réalisée 
en interne + une 
enquête bénéficiaires a 
été commanditée en 

 

Faible investissement 
Řŀƴǎ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ Řǳ ǊŜǘƻǳǊ 
des actions de 
communication mises en 
ǆǳǾǊŜ  
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fiche action Actions prévues 
Niveau de 
réalisation 

Actions non réalisées Points forts FA Points faibles FA 

ƭΩ¦ƴƛƻƴ Européenne 2010 par la DATAR 

Action 2 Υ Ǉŀǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴ 
prévue au niveau local 
 

 

Certaines actions, non prévues dans le Plan de communication lui-même, ont été soulignées lors des entretiens comme des actions intéressantes pour 
ƭŜǳǊ ƛƳǇŀŎǘ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ǾƛǎƛōƛƭƛǘŞ  κ ƴƻǘƻǊƛŞǘŞ ǇƻǳǊ ƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ¦9 Υ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ŎŀƴŘƛŘŀǘǳǊŜ ŀǳ ǇǊƛȄ wŜƎƛƻ{ǘŀǊǎΣ ŎƻƴǎƻƳƳŀǘǊƛŎŜ Ŝƴ 
temps mais qui a offert à la fois à La Réunion et aux institutions européennes une bonne visibilité dans les médias. 
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Des obligations réglementaires respectées  

Les exigences européennes, énoncées dans les règlements (CE) n° 1083/2006 du Conseil du 
11 juillet 2006 et (CE) n°1828/2006 du 8 décembre 2006 ont été largement mises en 
ǆǳǾǊŜΣ ŎƻƳƳŜ ƭŜ ƳƻƴǘǊŜ ƭŜ ǘŀōƭŜŀǳ ǎǳƛǾŀƴǘ :  

Exigences européennes 
Niveau de mise en 

ǆuvre  
Commentaires 

Formaliser un plan de communication 
 

Cf. version  
transmise le 
29/12/2008 et  
validée début 2009 

5ŞǎƛƎƴŜǊ ŘŜǎ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƭŜǎ ŘŜ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ 
du plan de communication  

1 chargé de 
communication à temps 
plein, des instances 

Mettre en place une grande action au 
lancement du programme  

Réalisé en 2007 

Mettre en place une grande action par an 
 

Cŀƛǘ Ł ƭΩƻŎŎŀǎƛƻƴ ŘŜǎ 
/b{ όŁ ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ 
2013) 

!ŦŦƛŎƘŜǊ ƭŜ ŘǊŀǇŜŀǳ ŘŜ ƭΩ¦ƴƛƻƴ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ 
ŘŜǾŀƴǘ ƭŜǎ ƭƻŎŀǳȄ ŘŜ ƭΩŀǳǘƻǊƛǘŞ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ƭŀ 
semaine du 09/05  

Drapeau affiché en 
permanence 

Publier la liste des bénéficiaires 
 

Cf. Action 3.6 

{ΩŀǎǎǳǊŜǊ ǉǳŜ ƭŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎ ƳŜǘǘŜƴǘ 
Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ƭŜǳǊǎ ƻōƭƛƎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇǳōƭƛŎƛǘŞ  

Cf. Action 4.2 

+ Appui aux 
ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ǇƻǳǊ ǉǳΩƛƭǎ 
remplissent leurs 
obligations légales 

Il pourra être complété par un tableau sur les exigences nationales, issues de la circulaire 
du 12 février 2007, du type suivant : 

Exigences nationales 
Niveau de mise en 

ǆǳǾǊŜ  
Eléments explicatifs 

Mettre en place une communication spécifique 
pour les projets dont le budget est supérieur à 
мл aϵ  

Des inaugurations 
sont organisées (hors 
AGILE) avec des visites 
ministérielles  

Afficher le drapeau européen sur les sites des 
opérations dont le coût total dépasse les 500 
kϵ  

Fait  

Inclure dans le dossier type de demande de 
subvention une rubrique consacrée aux actions 
de communication envisagées  

Fait 

Mettre en place un site Internet 
 

Cf. Fiche-action 3 
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Faire participer les parlementaires européens 
aux manifestations publiques liées à une 
ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŦƛƴŀƴŎŞŜ Ł Ǉƭǳǎ ŘΩǳƴ Ƴƛƭƭƛƻƴ ŘΩŜǳǊƻǎ 
par les fonds européens 

 
Fait  
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3.3 Zoom sur le site Internet 

 
/ƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ Ł ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜ ƭŀ ŦƛŎƘŜ-action 3, le site Internet 
www.reunioneurope.org ŀ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ ǊŜŦƻƴǘŜ Ŝƴ ƻŎǘƻōǊŜ нллуΦ 

Il constitue un centre de ressources, avec la mise en ligne, notamment : 

- De plus de 100 de fiches projets ; 

- De documents clés sur la programmation (textes règlementaires, PO, RAE, 

évaluations à mi-ǇŀǊŎƻǳǊǎΧύ ; 

- De la liste des bénéficiaires, régulièrement mise à jour ; 

- 5Ŝ ŘƻŎǳƳŜƴǘǎ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ό/[{ύΣΧ 

Un espace Intranet est réservé aux partenaires. 

Analyse de la fréquentation globale du site 

En quelques chiffres, les résultats globaux en matière de fréquentation du site sont les 
suivants : 

- 218 061 visiteurs sont recensés entre octobre 2008 et octobre 2015 (soit en 

moyenne près de 2 600 visiteurs mensuels) ; 

- 777 374 pages ont été vues au total sur cette période (soit 3,5 pages en moyenne 

par visiteurs). 

 

Le schéma de la page suivante présente le niveau de fréquentation mensuelle du site 
Internet depuis sa refonte en 2008. 

hƴ ŎƻƴǎǘŀǘŜ ǳƴŜ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ǊŞƎǳƭƛŝǊŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ǇŞǊƛode avec 
ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ǇƛŎǎ ŘŜ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ Ł ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩŞǾŝƴŜƳŜƴǘǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎΣ 
avec en particulier : 

- 9ƴ ƳŀǊǎ нлмоΣ ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ǊŞǳƴƛƻƴǎ όǳƴŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ  Ŝǘ ǳƴŜ 

ǊŞǳƴƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƴǎǘŀƴŎŜ ŘŜ ŎƻƴŎŜǊǘŀǘƛƻƴ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘύ ǎǳǊ ƭŀ Ǉrogrammation 2014-

2020 ; 

- En mai 2014, la tenue des élections européennes et le lancement des programmes 

opérationnels 2014-2020. 

9ƴ ǊŜǾŀƴŎƘŜΣ ƻƴ ǇŜǳǘ ŎƻƴǎǘŀǘŜǊ ǉǳŜ ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ /b{ όŘŞŎŜƳōǊŜ нллфΣ ƴƻǾŜƳōǊŜ 
2010, novembre 2011, juillet 2012 et décembrŜ нлмпύ ƴΩa pas donné lieu à une hausse 
particulière des visites sur le site. 

    

http://www.reunioneurope.org/
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La régularité dans la fréquentation du site Internet apparaît également dans le nombre de 

téléchargements de certains documents, tels que la  « Fiche de première information des 
porteurs de projet », avec près de 800 téléchargements annuels (soit 1 pour 425 
actifs11).  

/Ŝ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǘŞƭŞŎƘŀǊƎŜƳŜƴǘǎ ǘŞƳƻƛƎƴŜ ƎƭƻōŀƭŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ōƻƴ ǊŜǇŞǊŀƎŜ Řǳ ǎƛǘŜ 
ƛƴǘŜǊƴŜǘ ŎƻƳƳŜ ǎƻǳǊŎŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ ŦƻƴŘǎ ¦9 ǇŀǊ ƭŜǎ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭǎΦ 

 
 

!ƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ƛƴǘǊŀƴŜǘ 

Le site Internet www.reunioneurope.org comporte un espace Intranet réservé aux 
ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ ŘŜ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎ ŜǳǊƻǇŞŜƴǎ Ł [ŀ wŞǳƴƛƻƴΦ 

Cette partie du site a pour but de mettre à disposition des services participant au bon 
fonctionnement des programmes communautaires à La Réunion l'information de base 
nécessaire au fonctionnement des programmes sous forme de fichiers au format .doc 
(Word) et .pdf (Acrobat Reader). 

Sont ainsi disponibles en téléchargement les relevés de conclusions du Comité Local de 
Suivi, du Comité National de Suivi, les programmes, les fiches mesures des programmes, le 
ƭƛǾǊŜ ŘŜǎ ǇǊƻŎŞŘǳǊŜǎΣ Χ 

Cet espace est utilisé par 85 utilisateurs. 

Sa fréquentation mensuelle ne peut être analysée. 

                                                             
11 [ŀ wŞǳƴƛƻƴ ŎƻƳǇǘŜ Ŝƴ нлмлΣ опл слл ŀŎǘƛŦǎ όŀŎǘƛŦǎ ƻŎŎǳǇŞǎ ƻǳ Ł ƭŀ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ŘΩǳƴ ŜƳǇƭƻƛύΦ {ƻǳǊŎŜ : 
http://www.iedom.fr/IMG/pdf/ra2010_la_reunion.pdf 
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4 Les enquêtes 
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4.1 Auprès des bénéficiaires 

 

Introduction 

Au cours de la programmation 2007-2013, les bénéficiaires potentiels des fonds européens 
ƻƴǘ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ŘŜǳȄ ŜƴǉǳşǘŜǎ ƳƛǎǎƛƻƴƴŞŜǎ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ƴŀǘƛƻƴŀƭ ǇŀǊ ƭŀ DATAR, chacune 
ǊŞŀƭƛǎŞŜ ǇŀǊ ƭΩLChtΦ 

9ƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘΩǳƴ ōƛŀƛǎ Řŀƴǎ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ŘŜǎ ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜǎ ǎƻƴŘŞŜǎ Ŝƴ нлмм όƭŀ ǇƭǳǇŀǊǘ ŘΩŜƴǘǊŜ 
ŜƭƭŜǎΣ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘŜ ƭŜǳǊ ŀŎǘƛǾƛǘŞΣ ƴΩŞǘŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ŘŜǎ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭǎ ŘŜǎ ŦƻƴŘǎύΣ ƭŜǎ 
ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ нлмм ƴŜ ǇŜǳǾŜnt donner matière à enseignement. Seuls les résultats 
ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ нлмо ǎŜǊƻƴǘ ŘƻƴŎ ŜȄǇƭƻƛǘŞǎ Řŀƴǎ ŎŜ ǊŀǇǇƻǊǘΦ 

 

Fiche technique 
ŘŜ ƭΩ ζ enquête 
sur les habitudes 
et usages 
médiatiques des 
bénéficiaires 
potentiels des 
Fonds européens  
ς Résultats 
Réunion » 

Date de réalisation : du 12 septembre au 23 octobre 2013 

Population cible : bénéficiaires potentiels du FEDER, du FSE, du 
FEADER et du FEP 2007-2013 à la Réunion 

Panel : 230 personnes selon la répartition suivante : 

 
NB : les maires et laboratoires ne fonǘ Ǉŀǎ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘ 
ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜΣ ŎŜ ǉǳƛ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ ǘǊƻǇ ǇŜǘƛǘŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ 
enquêté (8 élus, 5 directeurs / responsables des affaires financières 
exerçant dans un centre ou laboratoire de recherche) 

Nous proposons dans ce documenǘ ŘŜǳȄ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ ŀƴƎƭŜǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ Υ 

- Une comparaison des résultats obtenus à La Réunion avec ceux obtenus au niveau 

national, sur la base des données présentées dans le rapport IFOP « Résultats 

détaillés » pour La Réunion ; ce rapport ne faisant pas mention des résultats 

« DOM », la comparaison DOM / Réunion ne sera réalisée que ponctuellement, sur 

la base des données (partielles) présentées dans « ƭΩ9ǘǳŘŜ ƎƭƻōŀƭŜ η ŘŜ ƭΩLCht Τ 

- Une comparaison des résultats obtenus à La Réunion dans la population des 

« bénéficiaires effectifs » (qui ont une « expérience du bénéfice des fonds 

européens ») et des « non bénéficiaires ». 

La lecture des résultats obtenus à La Réunion doit tenir compte des particularités de 
ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ŘŜǎ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ǉǳƛ ƻƴǘ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜt du sondage, en particulier : 

- une surreprésentation des exploitations agricoles (une des principales catégories 

cible du FEADER) ; 

- une sous-ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩ9{{ Ŝǘ ƭŀ ƴƻƴ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Řŀƴǎ 

le détail des résultats des laboratoires (catégories cibles du FSE).  

32% 

3% 

10% 

2% 

42% 

10% 

Panel IFOP bénéficiaires potentiels La Réunion 2013 

TPE-PME

Maires et EPCI

Associations ESS

Laboratoires

Exploitants agricoles

Industrie agroalimentaire
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PŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ¦ƴƛƻƴ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ et de son action 

[Ŝ ƧǳƎŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭΩ¦ƴƛƻƴ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ 

[Ω¦ƴƛƻƴ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ bénéficie Ŝƴ нлмо ŘΩǳƴŜ ŜȄŎŜƭƭŜƴǘŜ ƛƳŀƎŜ ŀǳǇǊŝǎ ŘŜǎ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ 
potentiels des Fonds structurels européens à La Réunion. A la question « Diriez-vous que 
ƭΩ¦ƴƛƻƴ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ (UE) est une bonne ou une mauvaise chose ? », 79 % des sondés 
ǊŞǳƴƛƻƴƴŀƛǎ ǊŞǇƻƴŘŜƴǘ ǇŀǊ ƭΩŀŦŦƛǊƳŀǘƛǾŜΦ /Ŝ ǊŞǎǳƭǘŀǘ Ŝǎǘ ƳŜƛƭƭŜǳǊ ǉǳŜ ŎŜƭǳƛ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ 
la FRANCE (76%) et très légèrement inférieur à celui obtenu en moyenne dans les DOM 
(80%12).  

 
On constate que les sondés les plus âgés (50 ans et plus) sont également les plus critiques 
όǳƴ ǉǳŀǊǘ ŘŜǎ ǎƻƴŘŞǎ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ǘǊŀƴŎƘŜ ŘΩŃƎŜ ǇŜƴǎŜƴǘ ǉǳŜ ƭΩ¦9 ζ ŎΩŜǎǘ ǳƴŜ ƳŀǳǾŀƛǎŜ 
chose »).  

En termes de catégories de cible, ce sont les associations qui, de loin, sont les plus 
enthousiastes. 

 
 

Particularités des bénéficiaires effectifs des fonds par rapport aux non bénéficiaires 

[Ŝ ƧǳƎŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭΩ¦9 Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ǇƻǎƛǘƛŦ ŎƘŜȊ ƭŜǎ ŜƴǉǳşǘŞǎ ǉǳƛ ƻƴǘ ǳƴŜ ζ expérience du 
bénéfice des fonds européens » Υ ус ҈ ŜǎǘƛƳŜƴǘ Ŝƴ нлмо ǉǳŜ ƭΩ¦9 Ŝǎǘ ǳƴŜ ōƻƴƴŜ ŎƘƻǎŜ Ŝƴ 
нлмоΣ ŎƻƴǘǊŜ тп ҈ ŘŜǎ ǎƻƴŘŞǎ ƴΩŜƴ ŀȅŀƴǘ Ǉŀǎ ƭΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ όмн Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎŀǊǘύΦ 

 

[ŀ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ¦ƴƛƻƴ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ǊŞƎƛƻƴŀƭ 

A la question « dΩŀǇǊŝǎ ŎŜ ǉǳŜ Ǿƻǳǎ Ŝƴ ǎŀǾŜȊΣ ƭΩ¦ƴƛƻƴ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ ŀ-t-elle déjà apporté des 
aides financières à des projets ou des actions dans votre région ? », les sondés sont 87% à 
ǊŞǇƻƴŘǊŜ ǇƻǎƛǘƛǾŜƳŜƴǘΦ /ŜǘǘŜ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ¦9 ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ǊŞƎƛƻƴŀƭ Ŝǎǘ plus 
ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ Ł ƭŀ wŞǳƴƛƻƴ ǉǳΩŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ƴŀǘƛƻƴŀƭ όум҈ύΣ Ƴŀƛǎ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊŜ ŀǳ ǊŞǎǳƭǘŀǘ ƻōǘŜƴǳ Ŝƴ 
moyenne dans les DOM (91%13).  

                                                             
12 IFOP, étude globale p.6 
13 IFOP, étude globale p.7 

21% 58% 9% 10% 2% 

Diriez-Ǿƻǳǎ ǉǳŜ ƭΩ¦ƴƛƻƴ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ Ŝǎǘ ǳƴŜ ōƻƴƴŜ ƻǳ ǳƴŜ ƳŀǳǾŀƛǎŜ 
chose ?  

Une très bonne chose Une assez chose une assez mauvaise chose

Une très mauvaise chose Nsp

74% 79% 

63% 

92% 

0%

20%

40%

60%

80%

100%
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Diriez-Ǿƻǳǎ ǉǳŜ ƭΩ¦ƴƛƻƴ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ Ŝǎǘ ǳƴŜ ōƻƴƴŜ ƻǳ ǳƴŜ ƳŀǳǾŀƛǎŜ 
chose ? (total "bonne chose) 
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Cette connaissance est plus forte chez les 35-пф ŀƴǎ ǉǳŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ǘǊŀƴŎƘŜǎ ŘΩŃƎŜΣ Ŝǘ 
relativement plus importante chez leǎ ƘƻƳƳŜǎ όуф҈ ƻƴǘ ǊŞǇƻƴŘǳ ǇŀǊ ƭΩŀŦŦƛǊƳŀǘƛǾŜύ ǉǳŜ 
chez les femmes (80% de « oui »). 

Les associations et les exploitations agricoles sont les catégories de cible qui apparaissent 
ŎƻƳƳŜ ŀȅŀƴǘ ƭŀ ƳŜƛƭƭŜǳǊŜ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ¦9Φ ! ŎƻƴǘǊŀǊƛƻΣ ŎΩŜǎǘ Řans la 
ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ ŘŜǎ ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜǎ ŘŜ ƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŜ ŀƎǊƻŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ ǉǳŜ ŎŜǘǘŜ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ Ŝǎǘ ƭŀ Ǉƭǳǎ 
faible.  

 
 

Particularités des bénéficiaires effectifs des fonds par rapport aux non bénéficiaires 

[Ŝǎ ŜƴǉǳşǘŞǎ ǉǳƛ ƻƴǘ ŘŞƧŁ ōŞƴŞŦƛŎƛŞ ŘŜǎ ŦƻƴŘǎ ǎƻƴǘ фр҈ Ł ǎŀǾƻƛǊ ǉǳŜ ƭΩ¦9 ƛƴǘŜǊǾƛŜƴǘ ŀǳ 
ƴƛǾŜŀǳ ǊŞƎƛƻƴŀƭ όŎƻƴǘǊŜ уо҈ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ƴƻƴ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎΣ ǎƻƛǘ мн Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎŀǊǘύΦ  

La connaissance des Fonds européens 
[Ŝ ǎŜƴǘƛƳŜƴǘ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ǝƭƻōŀƭ ǎǳǊ ƭŜǎ CƻƴŘǎ ŜǳǊopéens 

aŀƭƎǊŞ ƭΩƛƳŀƎŜ ǇƻǎƛǘƛǾŜ ŘŜ ƭΩ¦9 ŎƘŜȊ ƭŜǎ ǎƻƴŘŞǎΣ ƭŜ ǎŜƴǘƛƳŜƴǘ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ł ǇǊƻǇƻǎ ŘŜǎ 
aides européennes reste limité. A la question « Diriez-vous que vous êtes très bien, assez 
bien, assez mal ou très mal informé sur [le FEDER, le FEADER, le FSE, le FEP]... ? », les 
sondés de La Réunion répondent majoritairement par la négative.  

[Ŝǎ ǎŎƻǊŜǎ ǎƻƴǘ ƴŞŀƴƳƻƛƴǎ ƴŜǘǘŜƳŜƴǘ ƳŜƛƭƭŜǳǊǎ Ł [ŀ wŞǳƴƛƻƴ ǉǳΩŜƴ ƳƻȅŜƴƴŜ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ 
national, que ce soit pour le FEDER (14 points de plus à La Réunion avec 49% de « bien 
informés »), le FSE (8 points de plus, avec 31% de « bien informés »), le FEADER 16 points 
de plus, avec 42% de « bien informés ») et le FEP (12 points de plus, avec 22% de « bien 
informés »).  

78% 9% 11% 2% 

5ΩŀǇǊŝǎ ŎŜ ǉǳŜ Ǿƻǳǎ Ŝƴ ǎŀǾŜȊΣ ƭΩ¦ƴƛƻƴ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ ŀ-t-elle déjà apporté 
des aides financières à des projets ou des actions dans votre région ? 

Oui, plusieurs fois Oui, une fois Non, jamais Nsp

83% 

90% 

77% 

92% 

65%

70%

75%

80%

85%

90%

95%

PME et TPE Exploitations agricoles Entreprises de l'IAA Associations

L'UE a-t-elle déjà apporté des aides financières à des projets ou des 
actions dans votre région ? (total "oui")  
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hƴ ŎƻƴǎǘŀǘŜ Ł [ŀ wŞǳƴƛƻƴ ǳƴ ŎƻƴǘǊŀǎǘŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘΩǳƴ ŦƻƴŘǎ Ł ƭΩŀǳǘǊŜ : ƭŜ ǎŜƴǘƛƳŜƴǘ ŘΩşǘǊŜ 
« bien informé » est notamment beaucoup plus important pour le FEDER que pour le FSE 
όму Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎŀǊǘύ14. Ce sentiment est particulièrement faible pour le FEP. 

 
Des écarts importants existent aussi entre les catégories de cƛōƭŜΦ 5ΩǳƴŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜΣ 
ce sont les associations (en particulier pour le FEDER et le FSE) et les exploitations agricoles 
(sur le FEADER et le FEP) qui se sentent les mieux informées. 

                                                             

14 Les paǊǘƛŎǳƭŀǊƛǘŞǎ ǇǊƻǇǊŜǎ Ł ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ŘŜǎ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ŜƴǉǳşǘŞǎ ƴŞŎŜǎǎƛǘŜƴǘ ǘƻǳǘŜŦƻƛǎ 
de prendre ces résultats avec précaution (en particulier pour le FEADER et le FSE) 

10% 

23% 

26% 

35% 

22% 

31% 

42% 

49% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

le FEP

le FSE

le FEADER

le FEDER

Diriez-vous que vous êtes très bien, assez bien, assez mal ou très 
mal informé sur ... ? (total "bien informés") 

Réunion

France

3% 

7% 

6% 

10% 

19% 

24% 

36% 

39% 

31% 

30% 

27% 

23% 

38% 

32% 

28% 

27% 

9% 

7% 

3% 

1% 

le FEP

le FSE

le FEADER

le FEDER

Diriez-vous que vous êtes très bien, assez bien, assez mal ou très mal 
informé sur ... ? 

Très bien informé Assez bien informé Assez mal informé

Très mal informé Je ne connais pas ce fonds
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Particularités des bénéficiaires effectifs des fonds par rapport aux non bénéficiaires 

5ΩǳƴŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜΣ ƻƴ ŎƻƴǎǘŀǘŜ ǳƴ ŦƻǊǘ ŞŎŀǊǘ ŘŜ ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ 
ŀȅŀƴǘ Ŧŀƛǘ ƭΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ ŘŜǎ ŦƻƴŘǎ ¦9 Ŝǘ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎΦ 

 FEDER FEADER FSE FEP 

Bénéficiaires effectifs 65% 60% 42% 31% 

Non bénéficiaire 40% 33% 26% 17% 

Ecart bénéficiaires 
effectifs / Non 
bénéficiaire 

25 points 27 points 16 points 14 points 

 

[Ŝ ǎŜƴǘƛƳŜƴǘ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŘŞǘŀƛƭƭŞ ǎǳǊ ƭŜǎ CƻƴŘǎ ŜǳǊƻǇŞŜƴǎ 

En 2013, le « ǎŜƴǘƛƳŜƴǘ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŘŞǘŀƛƭƭŞ » est, pour chacun des items, plus fort à La 
Réunion ǉǳΩŜƴ ƳƻȅŜƴƴŜ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ƴŀǘƛƻƴŀƭΦ [Ŝǎ ŞŎŀǊǘǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ƳŀǊǉǳŞǎ ŎƻƴŎŜǊƴŜƴǘ 
ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭŜǎ ζ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ǉǳƛ ƻƴǘ ŘŞƧŁ ōŞƴŞŦƛŎƛŞ ŘΩŀƛŘŜǎ ŘŜ ƭΩ9ǳǊƻǇŜ Řŀƴǎ 
votre région » (18 points de pourcentage de plus à La Réunion) et « le type de projets 
financés η όмп Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎŀǊǘύΦ 

22% 21% 31% 41% 
23% 30% 

55% 48% 
9% 

18% 

22% 
46% 
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informé sur ... ? (total "bien informés") 
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[Ŝ ǎŜƴǘƛƳŜƴǘ ŘΩşǘǊŜ ζ très bien informé » reste toutefois très minoritaire chez les 
ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ŜƴǉǳşǘŞŜǎΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ŎŜƭǳƛ ŘΩşǘǊŜ ζ très mal informé » est le plus partagé dans 4 
items sur 6.  

On note cependant que sur les exemples de projets financés (« opérations qui ont déjà 
ōŞƴŞŦƛŎƛŞ ŘΩŀƛŘŜǎ ŘŜ ƭΩ9ǳǊƻǇŜ Řŀƴǎ ǾƻǘǊŜ ǊŞƎƛƻƴ » et « le type de projets financés »), le 
ǎŜƴǘƛƳŜƴǘ ŘΩşǘǊŜ ζ assez bien informé » prédomine. 

 

22% 

24% 

29% 

30% 

31% 

37% 

32% 

36% 

35% 

38% 

45% 

55% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

[Ŝǎ ŘŞƭŀƛǎ ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ 

[ΩƻǊŘǊŜ ŘŜ ƎǊŀƴŘŜǳǊ ŘŜǎ Ƴƻƴǘŀƴǘǎ 
des Fonds attribués 

[Ŝǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ 
subvention 

Les démarches à effectuer et les
ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ Ł ŎƻƴǘŀŎǘŜǊ ǇƻǳǊ ƻōǘŜƴƛǊΧ

Le type de projets financés

Les opérations qui ont déjà bénéficié 
ŘΩŀƛŘŜǎ ŘŜ ƭΩ9ǳǊƻǇŜ Řŀƴǎ ǾƻǘǊŜ ǊŞƎƛƻƴ 

Plus précisément, diriez-vous que vous êtes très bien informé, assez 
bien informé, assez mal informé ou très mal informé sur chacun des 

aspects suivants concernant les Fonds européens ? (total "bien 
informés") 

Réunion

France

6% 

6% 

7% 

10% 

9% 

11% 

26% 

30% 

28% 

28% 

36% 

44% 

30% 

31% 

30% 

25% 

28% 

23% 

38% 

33% 

35% 

37% 

27% 

22% 

0% 10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%

[Ŝǎ ŘŞƭŀƛǎ ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ 

[ΩƻǊŘǊŜ ŘŜ ƎǊŀƴŘŜǳǊ ŘŜǎ Ƴƻƴǘŀƴǘǎ ŘŜǎ CƻƴŘǎ 
attribués 

[Ŝǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǎǳōǾŜƴǘƛƻƴ 

Les démarches à effectuer et les personnes à
contacter pour obtenir une subvention

Le type de projets financés

[Ŝǎ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ǉǳƛ ƻƴǘ ŘŞƧŁ ōŞƴŞŦƛŎƛŞ ŘΩŀƛŘŜǎ 
ŘŜ ƭΩ9ǳǊƻǇŜ Řŀƴǎ ǾƻǘǊŜ ǊŞƎƛƻƴ 

Plus précisément, diriez-vous que vous êtes très bien informé, assez 
bien informé, assez mal informé ou très mal informé sur chacun des 

aspects suivants concernant les Fonds européens ? 

Très bien informé Assez bien informé Assez mal informé Très mal informé
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9ƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎΣ ŘŜ ŦƻǊǘŜǎ ŘƛǎǇŀǊƛǘŞǎ ǎŜ ǊŜƳŀǊǉǳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ŎƛōƭŜ Ł ƭΩŀǳǘǊŜ Υ  

 
- Sur les deux premiers items, ce sont les associations qui sont proportionnellement 

les plus nombreuses à se dire « bien informées ηΣ ƭŜǎ ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜǎ ŘŜ ƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŜ 
agroaƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ Şǘŀƴǘ Ł ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ƭŜǎ Ƴƻƛƴǎ ƴƻƳōǊŜǳǎŜǎ Ł ǇŀǊǘŀƎŜǊ ŎŜ ǎŜƴǘƛƳŜƴǘΦ 

- Sur les 4 autres items, ce sont systématiquement les exploitations agricoles les 
plus nombreuses à se dire « bien informées », les moins nombreux étant la 
catégorie des PME et TPE.  

 

Particularités des bénéficiaires effectifs des fonds par rapport aux non bénéficiaires 

De façon logique, ce sentiment est plus fort chez les sondés qui ont déjà bénéficié de 
subventions que chez les autres.  

 % "bien informé" 2013 
(parmi les bénéficiaires 

effectifs) 

Ecart bénéficiaires 
effectifs / non 
bénéficiaires 

Les opérations qui ont déjà bénéficié 
ŘΩŀƛŘŜǎ ŘŜ ƭΩ9ǳǊƻǇŜ Řŀƴǎ ǾƻǘǊŜ ǊŞƎƛƻƴ 

67% 
+18 points 

Le type de projets financés 56% +16 points 

Les démarches à effectuer et les 
personnes à contacter pour obtenir 
une subvention 

62% 
+37 points 

[Ŝǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ 
subvention 

58% 
+35 points 

[ΩƻǊŘǊŜ ŘŜ ƎǊŀƴŘŜǳǊ ŘŜǎ Ƴƻƴǘŀƴǘǎ ŘŜǎ 
Fonds attribués 

50% 
+21 points 

[Ŝǎ ŘŞƭŀƛǎ ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ 50% +28 points 

 

[ΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ Řǳ ōŞƴŞŦƛŎŜ ŘŜǎ CƻƴŘǎ européens 

{ǳǊ ƭŜ ǇŀƴŜƭ ŘΩŜƴǉǳşǘŞǎΣ оп҈ ŘŞŎƭŀǊŜƴǘ ŀǾƻƛǊ ŘŞƧŁ ōŞƴŞŦƛŎƛŞ ǳƴŜ ƻǳ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ Ŧƻƛǎ ŘŜ ŦƻƴŘǎ 
européens. /Ŝ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ Ŝǎǘ Řǳ ƳşƳŜ ƻǊŘǊŜ ŘŜ ƎǊŀƴŘŜǳǊ ǉǳŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ CǊŀƴŎŜ όол҈ύΦ 

[Ŝǎ ŞŎŀǊǘǎ ǎƻƴǘ ǘǊŝǎ ƳŀǊǉǳŞǎ ŘΩǳƴ ǘȅǇŜ ŘŜ ŎƛōƭŜ Ł ƭΩŀǳǘǊŜΦ  
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[Ŝǎ ŘŞƭŀƛǎ ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ 

[ΩƻǊŘǊŜ ŘŜ ƎǊŀƴŘŜǳǊ ŘŜǎ Ƴƻƴǘŀƴǘǎ ŘŜǎ CƻƴŘǎ 
attribués 

[Ŝǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǎǳōǾŜƴǘƛƻƴ 

Les démarches à effectuer et les personnes à
contacter pour obtenir une subvention

Le type de projets financés

[Ŝǎ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ǉǳƛ ƻƴǘ ŘŞƧŁ ōŞƴŞŦƛŎƛŞ ŘΩŀƛŘŜǎ 
ŘŜ ƭΩ9ǳǊƻǇŜ Řŀƴǎ ǾƻǘǊŜ ǊŞƎƛƻƴ 

Plus précisément, diriez-vous que vous êtes très bien informé, assez 
bien informé, assez mal informé ou très mal informé sur chacun des 

aspects suivants concernant les Fonds européens ? (total "bien 
informés") 

PME et TPE Exploitations agricoles Entreprises de l'IAA Associations
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Ainsi, ǘŀƴŘƛǎ ǉǳŜ Ǉƭǳǎ ŘΩм ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŀƎǊƛŎƻƭŜ ǎǳǊ н ƛƴǘŜǊǊƻƎŞŜǎ ŘŞŎƭŀǊŜ ŀǾƻƛǊ ŘŞƧŁ 
ōŞƴŞŦƛŎƛŞ ŘŜ ǎǳōǾŜƴǘƛƻƴǎ ¦9Σ Ƴƻƛƴǎ ŘΩм ta9-TPE interrogées sur 10 est dans cette 
situation. 

5Ŝ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎΣ ŎŜ ǎƻƴǘ ƭŜǎ ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜǎ ŘŜ ƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŜ ŀƎǊƻŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ όмп҈) qui 
proportionnellement ont essuyé le plus de refus de demandes de fonds. 

 

Les habitudes de consommation médiatique 

La fréquence de consommation médiatique15 

La fréquence de consommation médiatique présente, chez les bénéficiaires potentiels des 
fonds européens de La Réunion, plusieurs particularités.  

- La radio constitue le média le plus consommé au niveau régional (comme au 
niveau national). 

- La télévision, en particulier via la TNT, le câble et le satellite, occupe une place plus 
ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŎƘŜȊ ƭŜǎ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭǎ ǊŞǳƴƛƻƴƴŀƛǎ ǉǳΩŜƴ ƳƻȅŜƴƴŜ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ 
national Υ Ł [ŀ wŞǳƴƛƻƴΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ Řǳ ǎŜŎƻƴŘ ƳŞŘƛŀ ƭŜ Ǉƭǳǎ ŎƻƴǎƻƳƳŞΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩŀǳ 
niveau national ce médƛŀ ƴΩƻŎŎǳǇŜ ǉǳŜ ƭŀ пème place. 

- Enfin, Internet est beaucoup moins fréquemment utilisé par les bénéficiaires 
ǇƻǘŜƴǘƛŜƭǎ ǊŞǳƴƛƻƴƴŀƛǎ ǉǳΩŜƴ ƳƻȅŜƴƴŜ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ƴŀǘƛƻƴŀƭ όнл Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎŀǊǘύΦ 

                                                             
15 /Ŝ Ǉƻƛƴǘ ƴΩŜǎǘ ǘǊŀƛǘŞ ǉǳŜ Řŀƴǎ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ нлмоΦ 
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Votre structure a-t-elle déjà bénéficié de ces Fonds européens ? 

Oui, plusieurs fois Oui, une fois

Non,jamais alors qu'elle en a déjà fait la demandeNon, jamais et elle n'en a jamais fait la demande
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Des comportements propres à certaines catégories de bénéficiaires apparaissent : 

 

- Les PME et TPE sont les structures les plus consommatrices de télévision (59% des 
sondés regardent « tous les jours ou presque » les chaînes hertziennes, 60% la 
TNT, le câble ou le satellite), et de presse quotidienne nationale papier (20% des 
sondés les lisent « tous les jours ou presque »). 

- [Ŝǎ ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜǎ ŘŜ ƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŜ ŀƎǊƻŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ ǎŜ ŘƛǎǘƛƴƎǳŜƴǘ ǇŀǊ ƭŜǳǊ 
consommation de presse quotidienne régionale papier (50% des sondés de cette 
catégorie en lit « tous les jours ou presque ») 

- Les assoŎƛŀǘƛƻƴǎ ǎƻƴǘ ƭŜǎ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŎƻƴǎƻƳƳŀǘǊƛŎŜǎ ŘŜ ǊŀŘƛƻ Ŝǘ ŘΩLƴǘŜǊƴŜǘ 
(avec 75% des sondés qui les utilisent « tous les jours ou presque »), ainsi que de 
presse professionnelle et de presse magazine (respectivement 25% et 17% des 
sondés de cette catégorie les consultent « tous les jours ou presque »). 
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Particularités des bénéficiaires effectifs des fonds par rapport aux non bénéficiaires 

On constate peu de différences entre les habitudes de consommation médiatique de  ceux 
qui ont déjà bénéficié de fonds européens et les autres. 

 
Les bénéficiaires effectifs des fonds européens sont légèrement plus nombreux que les 
bénéficiaires potentiels à écouter la radio (+ 7 points) et à regarder la télévision par TNT, 
câble et satellite (+ 7 points).  

 

Les ǎƻǳǊŎŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊ LƴǘŜǊƴŜǘ 

5ΩǳƴŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜΣ ƭŜǎ ǎƻǳǊŎŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǎǳǊ LƴǘŜǊƴŜǘ ŘƛŦŦŝǊŜƴǘ ǇŜǳ Ł [ŀ wŞǳƴƛƻƴ 
du reste du territoire.  

Comme en moyenne au niveau national, les moteurs de recherche sont, de loin, les types 
de sites auxquels ƭŜǎ ǳǘƛƭƛǎŀǘŜǳǊǎ ŘΩLƴǘŜǊƴŜǘ ǉǳƛ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜƴǘ ŘŜ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ƻƴǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ 
ǊŜŎƻǳǊǎΣ ǎǳƛǾƛ ǇŀǊ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭƭŜ ǎǇŞŎƛŀƭƛǎŞǎΦ  

[ŀ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ ŘŜǎ ǉǳƻǘƛŘƛŜƴǎ ŘŜ ƭŀ ǇǊŜǎǎŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ƻǳ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ 
est relativement pƭǳǎ ŦǊŞǉǳŜƴǘŜ Ł [ŀ wŞǳƴƛƻƴΣ Ł ƭΩƛƴǾŜǊǎŜ ŘŜ ŎŜƭƭŜ Ǿƛŀ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ 
ƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴƴŜƭǎΣ Ǉƭǳǎ ŦƻǊǘŜ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ CǊŀƴŎŜΦ 
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[Ŝǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ǎƻǳǊŎŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǎǳǊ LƴǘŜǊƴŜǘ ǎƻƴǘ ƎƭƻōŀƭŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ƳşƳŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ 
différents types de bénéficiaires. 

 
NB : Dans un souci de lisibilité du graphique, les données inférieures à 10% ne sont pas retranscrites (se 

ǊŜǇƻǊǘŜǊ Ł ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ǇƻǳǊ ŀǾƻƛǊ ƭŜǎ ŎƘƛŦŦǊŜǎ ŜȄŀŎǘǎύ 

Plus significatives, ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ǇŀǊǘƛŎǳƭŀǊƛǘŞǎ ƳŞǊƛǘŜƴǘ ŘΩşǘǊŜ ǎƻǳƭƛƎƴŞŜǎ quant aux sources les 
moins utilisées : 

- [Ŝǎ ǎƛǘŜǎ ŘŜǎ ǉǳƻǘƛŘƛŜƴǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜǎ ǎƻƴǘ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ǇŜǳ 
utilisés par les ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜǎ ŘŜ ƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŜ ŀƎǊƻŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ όŎŜǘǘŜ ǎƻǳǊŎŜ ƴŜ ŎƻƴŎŜǊƴŜ 
que 7% des sondés de cette catégorie)  

- Les sites institutionnels sont très peu utilisés par les exploitations agricoles (8%) ; 
- [Ŝǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ǎƻŎƛŀǳȄ ǎƻƴǘ ǘǊŝǎ ǇŜǳ ǳǘƛƭƛǎŞǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜǎ ŘŜ ƭΩŀƎǊƻŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ 

comme par les PME et TPE (7% et 8%). 
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Connaissance et impact des actions de communication 

[ŀ ǊŞŎŜǇǘƛƻƴ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ƭŜǎ Conds européens 

Sur les 12 derniers mois, 47% des bénéficiaires potentiels sondés à La Réunion déclarent 
avoir « vu, lu ou entendu des messages ou des informations portant sur les Fonds 
européens ηΦ /Ŝ ŎƘƛŦŦǊŜ Ŝǎǘ ƭŞƎŝǊŜƳŜƴǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ de la France (44%) mais 
sensiblement inférieur à la moyenne enregistrée dans les DOM (60%16). 

Les associations (62%) sont, de loin, la catégorie de bénéficiaires qui a le plus mémorisé 
ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǊŜœǳŜ ǎǳǊ ƭŜǎ CƻƴŘǎ ¦9Φ  

 
On remarque par ailleurs que cette mémorƛǎŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴƴŜƭƭŜ Ł ƭΩŃƎŜ ŘŜǎ ǎƻƴŘŞǎ : 
plus forte chez les moins de 35 ans (62%), plus faible chez les 50 ans et plus (44%). 

 

Particularités des bénéficiaires effectifs des fonds par rapport aux non bénéficiaires 

On constate que les bénéficiaires potentiels des Fonds européens interrogés et qui sont les 
Ǉƭǳǎ ŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŞǎ Ł ŎŜ ǎǳƧŜǘΣ ƳŞƳƻǊƛǎŜƴǘ Ǉƭǳǎ ƭŀǊƎŜƳŜƴǘ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ όсл҈ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ 
déclarent « avoir vu, lu ou entendu une information à ce sujet au cours des douze derniers 

mois », contre 41% ŘŜǎ ƴƻƴ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ όмф Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎŀǊǘύ.  

 

[Ŝǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǊŜœǳŜǎ 

[Ŝǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ǉǳƛ ǎŜ ǎƻǳǾƛŜƴƴŜƴǘ ŀǾƻƛǊ ǊŜœǳ ŘŜ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ ŦƻƴŘǎ ŜǳǊƻǇŞŜƴǎ ǎƻƴǘ 
une majorité à avoir mémorisé « des exemples de projet financés ».  

Les écarts dans les rŞǇƻƴǎŜǎ ŀǾŜŎ ƭŀ ƳƻȅŜƴƴŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ǎƻƴǘ ǇŜǳ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎ Ł ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ 
de deux items : 

- [ΩƻǊŘǊŜ ŘŜ ƎǊŀƴŘŜǳǊ ŘŜǎ CƻƴŘǎ ŀǘǘǊƛōǳŞǎ : la mémorisation de cette thématique à 
La Réunion est bien au-ŘŜǎǎǳǎ ŘŜ ƭŀ ƳƻȅŜƴƴŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ όу Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎŀǊǘύΦ 

- [Ŝǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘΩŀttribution Υ Ł ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ƭŜ ǎŎƻǊŜ Ł [ŀ wŞǳƴƛƻƴ Ŝǎǘ ƭƻƛƴ ŘŜǊǊƛŝǊŜ ƭŜ 
score national (13 points de différence).  

                                                             
16 IFOP, étude globale p.13 
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Les différentes cibles se montrent plus ou moins réceptives aux différents objets de 
ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŘƛŦŦǳǎŞŜ : 

- Pour les associations, les PME et TPE, et les exploitations agricoles, ce sont les 
informations concernant des exemples de projets financés qui ont été le mieux 
mémorisés (respectivement par 80%, 66% et 49% des personnes interrogées). 

- [Ŝǎ ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜǎ ŘŜ ƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŜ ŀƎǊƻŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ ǎƻƴǘ ǉuant à elles autant réceptives 
ŀǳȄ ŜȄŜƳǇƭŜǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘ ŦƛƴŀƴŎŞǎΣ ǉǳΩŀǳȄ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ 
grandeur des fonds attribués que des personnes qui ont reçu des aides (50% pour 
chaque item). 
 

Particularités des bénéficiaires effectifs des fonds par rapport aux non bénéficiaires 
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Parmi les personnes qui se souviennent avoir reçu des informations sur les fonds UE, les 
différences de résultats entre bénéficiaires effectifs et non bénéficiaires sont relativement 
peu importantes en dehors des items suivants : 

- Des personnes qui ont obtenu des aides (sans connaître particulièrement le 
projet) Υ му Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŀǾŀƴŎŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ  

- Des exemples de projets financés Υ мн Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŀǾŀƴŎŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ƴƻƴ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ 

Ce résultat, quel que peu parŀŘƻȄŀƭΣ ǇŜǳǘ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ǇŀǊ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ Řǳ ζ réseau » pour 
les bénéficiaires effectifs. 

 

[Ŝǎ ǾŜŎǘŜǳǊǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ 

[Ŝǎ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ƭŜǎ CƻƴŘǎ ŜǳǊƻǇŞŜƴǎ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ƭΩŀǇŀƴŀƎŜ ŘΩǳƴ ƳƻȅŜƴ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ 
ƻǳ ŘΩǳƴ ǘȅǇŜ ŘŜ ƳŞŘƛŀ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊΦ [Ŝǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ ǾŜŎǘŜǳǊǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ł [ŀ wŞǳƴƛƻƴ ǎƻƴǘ 
les suivants :  

- La presse régionale ou nationale (45%) 
- La télévision (40%) 
- Les panneaux ou plaques sur un projet déjà financé (31%) 

/Ŝǎ ǾŜŎǘŜǳǊǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǇŝǎŜƴǘ ǳƴ ǇƻƛŘǎ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ƛƳǇƻǊǘant à La Réunion en 
comparaison avec la moyenne nationale (entre 10 et 16 points de plus à La Réunion).  

! ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǾŜŎǘŜǳǊǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǇŝǎŜƴǘ Ƴƻƛƴǎ ζ lourd η Ł [ŀ wŞǳƴƛƻƴ ǉǳΩŜƴ 
moyenne au niveau national, en particulier : les réunions, internet, la presse spécialisée 
professionnelle, la radio et les e-mailing. 

 
On constate des disparités légères entre les cibles vis-à-vis des vecteurs ayant permis la 
ƳŞƳƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ : 

- Les TPE-PME interrogées se montrent particulièrement réceptives aux 
informations diffusées dans la presse régionale ou nationale (64%), tout comme 
ƭŜǎ ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜǎ ŘŜ ƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŜ ŀƎǊƻŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ όрл҈ύ ; 

- Les exploitations agricoles sont davantage informées par la télévision (46%) 
- Les associations désignent autant la presse régionale ou nationale que la télévision 
ŎƻƳƳŜ ƭŜǳǊǎ ǾŜŎǘŜǳǊǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǇǊƛǾƛƭŞƎƛŞŜǎ όпт҈ ŎƘŀŎǳƴύΦ 
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Un autre moyen

Par quels moyens avez-vous été informé sur les Fonds européens ? 

Réunion France
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Les attentes 

Le souƘŀƛǘ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ 

[Ŝǎ ǎƻƴŘŞǎ ǊŞǳƴƛƻƴƴŀƛǎ ǎƻƴǘ тм҈ Ŝƴ нлмо Ł ŘŞŎƭŀǊŜǊ ǎƻǳƘŀƛǘŜǊ ǊŜŎŜǾƻƛǊ Ǉƭǳǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ 
sur les Fonds européens, loin devant la moyenne nationale (64%).  

On constate que les exploitations agricoles et les associations sont beaucoup plus 
ŘŜƳŀƴŘŜǳǎŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǉǳŜ ƭŜǎ ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜǎ ŘŜ ƭΩL!! Ŝǘ ǉǳŜ ƭŜǎ ta9 Ŝǘ ¢t9Φ  

 

 
 

Particularités des bénéficiaires effectifs des fonds par rapport aux non bénéficiaires 

Les bénéficiaires effectifs des fonds européens sont proportionnellement beaucoup plus 
ƴƻƳōǊŜǳȄ ǉǳŜ ƭŜǎ ƴƻƴ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ Ł ǎƻǳƘŀƛǘŜǊ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ŦƻƴŘǎ 
européens (81% contre 65% pour les ƴƻƴ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎΣ ǎƻƛǘ мс Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎŀǊǘύΦ 
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Les informations souhaitées 

/ΩŜǎǘ ŀǾŀƴǘ ǘƻǳǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ŘŞƳŀǊŎƘŜǎ Ł ŜŦŦŜŎǘǳŜǊ Ŝǘ ƭŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ Ł ŎƻƴǘŀŎǘŜǊ ǇƻǳǊ ƻōǘŜƴƛǊ 
ǳƴŜ ǎǳōǾŜƴǘƛƻƴ ǉǳŜ ƭŜǎ ǎƻƴŘŞǎ ǎƻǳƘŀƛǘŜǊŀƛŜƴǘ ŀǾƻƛǊ Ǉƭǳǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎΦ  

 
Ce souhait, exprimé par les Réunionnais, est plus faible au niveau national (5 points de 
ƳƻƛƴǎύΣ ƻǴ ǇǊŞŘƻƳƛƴŜ ƭŜ ǎƻǳƘŀƛǘ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ Ǉƭǳǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ƭŜ ǘȅǇŜ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎ 
financés.  

De légères différences ǎΩƻōǎŜǊǾŜƴǘ dans les ǎƻǳƘŀƛǘǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ŜȄǇrimés par les 
différents types de cibles. 

Cible tǊƛƴŎƛǇŀƭ ǎƻǳƘŀƛǘ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŜȄǇǊƛƳŞ 

TPE et PME Le type de projets financés  

Exploitations agricoles  Les démarches à effectuer et les personnes à contacter 

Entreprises de l'IAA Les démarches à effectuer et les personnes à contacter 

Associations  [Ŝǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ŦƻƴŘǎ 

 

Particularités des bénéficiaires effectifs des fonds par rapport aux non bénéficiaires 

Les principaux écarts dans les résultats des différents types de bénéficiaires concernent les 
items suivants : 

- Le type de projets financés : les non bénéficiaires sont proportionnellement 
ōŜŀǳŎƻǳǇ Ǉƭǳǎ Ŝƴ ŀǘǘŜƴǘŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ŘŜ ŎŜ ǘȅǇŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ 
(11 points de plus) 

- [Ŝǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǎǳōǾŜntion Υ Ł ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ƭŜǎ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ 
ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ǎƻƴǘ ōŜŀǳŎƻǳǇ Ǉƭǳǎ Ŝƴ ŀǘǘŜƴǘŜ ŘŜ ŎŜ ǘȅǇŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǉǳŜ ƭŜǎ ƴƻƴ 
bénéficiaires (15 points de plus). 
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Le type de projets financés

Les démarches à effectuer et les personnes
à contacter pour obtenir une subvention

[Ŝǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ 
subvention 

Des exemples de projets ou de bénéficiaires
qui ont déjà obtenu des aides

[ΩƻǊŘǊŜ ŘŜ ƎǊŀƴŘŜǳǊ ŘŜǎ Ƴƻƴǘŀƴǘǎ ŘŜǎ 
Fonds attribués 

[Ŝǎ ŘŞƭŀƛǎ ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ 

[Ŝǎ ǎƻǳǊŎŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ όǎƛǘŜǎ ƛƴǘŜǊƴŜǘΣ 
publications) 

Autres

Aucune

Pour les personnes souhaitant plus d'informations: Quels types 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǊŜƭŀǘƛǾŜǎ ŀǳȄ CƻƴŘǎ ŜǳǊƻǇŞŜƴǎ ǎƻǳƘŀƛǘŜǊƛŜȊ-vous 

recevoir ?  
5Ŝǎ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊΧ  

Réunion France
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Conclusion 

[Ŝǎ ŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘǎ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ 

[Ω¦ƴƛƻƴ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ Ƨƻǳƛǘ Ł [ŀ wŞǳƴƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŜȄŎŜƭƭŜƴǘŜ image auprès des bénéficiaires 
potentiels des Fonds européens. 

[Ŝ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭΩ¦ƴƛƻƴ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ ǾŀǊƛŜ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘŜ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ 
bénéficiaires de ses Fonds : les associations sont les plus enthousiastes, les entreprises de 
ƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŜ ŀƎǊoalimentaire, les plus mesurés. 

tƻǳǊ ƭŜǎ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎΣ ƭΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ¦9 ǎΩƛƴŎŀǊƴŜ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ŎƻƴŎǊŝǘŜ Ł ǘǊŀǾŜǊǎ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ 
soutenus dans leur région.  

[ŀ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜǎ CƻƴŘǎ ŜǳǊƻǇŞŜƴǎ Ŝǎǘ ǘƻǳǘŜŦƻƛǎ ǾŀǊƛŀōƭŜ ŘΩǳƴ ŦƻƴŘǎ Ł ƭΩŀǳǘǊŜΦ 9ǘ ŀǳ-delà 
de la connaissance concrète des projets déjà financés, le sentiment qui prédomine 
concernant la connaissance détaillée ŘŜǎ ŦƻƴŘǎ Ŝǎǘ ŎŜƭǳƛ ŘΩşǘǊŜ Ƴŀƭ ƛƴŦƻǊƳŞΦ 

[Ŝǎ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭǎ ƛƴǘŜǊǊƻƎŞǎ ǎƻƴǘ ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎ ǳƴŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ Ł ƴŜ Ǉŀǎ ǎŜ ǎƻǳǾŜƴƛǊ 
ŘΩŀǾƻƛǊ ǊŜœǳ ŘŜ ƭΩinformation sur les Fonds européens au cours des douze derniers mois. 
[ƻǊǎǉǳΩƛƭǎ ǎΩŜƴ ǎƻǳǾƛŜƴƴŜƴǘΣ ŎΩŜǎǘ Ŝƴ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ŀȅŀƴǘ ǘǊŀƛǘ ŀǳȄ ǇǊƻƧŜǘǎ ǊŞŀƭƛǎŞǎ 
(exemples de projets financés). 

/ƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜ Řǳ ŘŞŎŀƭŀƎŜ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ¦9 Ŝǘ ƭŀ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ 
ŘŞǘŀƛƭƭŞŜ ŘŜ ǎƻƴ ŀŎǘƛƻƴΣ ƭŜǎ ŀǘǘŜƴǘŜǎ Ŝƴ ƳŀǘƛŝǊŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǎƻƴǘ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ 
élevées à La Réunion et se concentrent sur non seulement sur des aspects généraux (types 
de projets financés) mais aussi concrètement sur les démarches à effectuer et les 
ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ŦƻƴŘǎΦ 

La Réunion se caractérise par le poids de la télévision et de la presse régionale et nationale 
ŎƻƳƳŜ ǾŜŎǘŜǳǊ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭΩ¦EΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ǇŀǊ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜǎ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ 
transmises via les panneaux ou plaques sur les projets financés. En revanche, le poids 
ŘΩLƴǘŜǊƴŜǘ Ŝǎǘ ōŜŀǳŎƻǳǇ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜ ǉǳΩŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ƴŀǘƛƻƴŀƭΦ [Ŝǎ ƳŜŘƛŀǎ ƎǊŀƴŘ ǇǳōƭƛŎ όǊŀŘƛƻΣ 
télévision) apparaissent, à ce titre, particulièrement porteurs pour la diffusion de 
ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ CƻƴŘǎ ŜǳǊƻǇŞŜƴǎ ŀǳȄ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŎƛōƭŜǎΦ 
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[Ŝǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǎǳōǾŜƴǘƛƻƴ 

Des exemples de projets ou de bénéficiaires
qui ont déjà obtenu des aides

[ΩƻǊŘǊŜ ŘŜ ƎǊŀƴŘŜǳǊ ŘŜǎ Ƴƻƴǘŀƴǘǎ ŘŜǎ CƻƴŘǎ 
attribués 

[Ŝǎ ŘŞƭŀƛǎ ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ 

[Ŝǎ ǎƻǳǊŎŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ όǎƛǘŜǎ ƛƴǘŜǊƴŜǘΣ 
publications) 

Pour les personnes souhaitant plus d'informations: Quels types 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǊŜƭŀǘƛǾŜǎ ŀǳȄ CƻƴŘǎ ŜǳǊƻǇŞŜƴǎ ǎƻǳƘŀƛǘŜǊƛŜȊ-vous 

recevoir ?  
5Ŝǎ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊΧ  

Bénéficiaires effectifs Non bénéficiaires
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Les effets sur les bénéficiaires potentiels de la communication sur les fonds 
ŜǳǊƻǇŞŜƴǎ ŀǳ ǊŜƎŀǊŘ ŘŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ŘŜ ƭΩ¦ƴƛƻƴ 9ǳǊƻǇŞŜƴƴŜ 

Les principaux résultats relatifs à ces deux priorités sont résumés ci-dessous. 

Å Notoriété 

 Réunion 2013 France Ecart 

[Ŝ ƧǳƎŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭΩ¦9 
(« bonne chose ») 

79% 76% 
+ 3 points à La 

Réunion 

La connaissance de 
ƭΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ¦9 ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ 
régional (« oui ») 

87% 81% +6 points 

Le sentiment 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ǝƭƻōŀƭ ǎǳǊ 
les Fonds - FEDER (« bien 
informé ») 

49% 35% +14 points 

Le sentiment 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ǝƭƻōŀƭ ǎǳǊ 
les Fonds - FEADER (« bien 
informé ») 

42% 26% +16 points 

Le sentiment 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ǝƭƻōŀƭ ǎǳǊ 
les Fonds - FSE (« bien 
informé ») 

31% 23% +8 points 

Le sentiment 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ǝƭƻōŀƭ ǎǳǊ 
les Fonds - FEP (« bien 
informé ») 

22% 10% +12 points 

La réception 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ƭŜǎ 
Fonds européens (« oui ») 

47% 44% +3 points 

Les vecteurs 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ 
fonds UE (principaux 
vecteurs) 

La presse régionale ou 
nationale (45%) 

La télévision (40%) 

Les panneaux ou plaques 
sur un projet déjà financé 
(31%) 

La presse régionale 
ou nationale (30%) 

Une réunion (26%) 

La télévision (24%) 

 

 

La fréquence de 
consommation 
médiatique (principaux 
médias consommé) 

Radio (59%) 

Télévision : TNT, câble, 
satellite (50%) 

Télévision : les 6 
premières chaînes (44%) 

Radio (69%) 

Internet (62%) 

Télévision : les 6 
premières chaînes 
(55%) 

 

La notoriété des fonds européens à La Réunion Ŝǎǘ ōƛŜƴ Ǉƭǳǎ ŦƻǊǘŜ ǉǳΩŜƴ ƳƻȅŜƴƴŜ ŀǳ 
niveau national. Cette différence est particulièrement marquée concernant le sentiment 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ǝƭƻōŀƭ ǎǳǊ ƭŜǎ ŦƻƴŘǎΦ hƴ ŎƻƴǎǘŀǘŜ ǘƻǳǘŜŦƻƛǎ ŘŜǎ ŘƛǎǇŀǊƛǘŞǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŦƻƴŘǎ, le 
FEP en particulier étant bien moins connu que les autres fonds. 

 

Å Transparence 

 Réunion France Ecart 

[Ŝ ǎŜƴǘƛƳŜƴǘ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŘŞǘŀƛƭƭŞŜ ǎǳǊ 
les Fonds όǘȅǇŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǊŜŎǳŜƛƭƭŀƴǘ 
le plus de « bien informés ») 

Les opérations qui 
ont déjà bénéficié 
ŘΩŀƛŘŜǎ Řŀƴǎ ƭŀ 
région : 55% 

Les opérations qui 
ont déjà bénéficié 
ŘΩŀƛŘŜǎ Řŀƴǎ ƭŀ 
région : 37% 

Même item 

12 points 
ŘΩŞŎŀǊǘ 

[Ŝǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǊŜœǳŜǎ  (type 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ζ reçues » par 
ŎŜǳȄ ŀȅŀƴǘ ŘŞŎƭŀǊŞ ǎŜ ǎƻǳǾŜƴƛǊ ŘΩŀǾƻƛǊ 

Des exemples de 
projets financés : 59% 

Des exemples de 
projets financés : 
61% 

Même item  

2 points 
ŘΩŞŎŀǊǘ 
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reçu des informations sur les Fonds) 

[Ŝ ǎƻǳƘŀƛǘ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ (« oui ») 71% 64% 7points 

Les informations souhaitées (type 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ζ souhaitées » par 
ceux qui souhaitent recevoir plus 
informations) 

Les démarches à 
effectuer et les 
personnes à 
contacter : 52% 

Le type de projets 
financés : 51% 

 

La communication sur les projets a porté ses fruits : les sondés ont reçu une information 
ŎƻƴǎŞǉǳŜƴǘŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ŦƛƴŀƴŎŞǎ ǇŀǊ ƭΩ¦9 Ŝǘ ǎŜ ǎŜƴtent par conséquent bien informés 
ǎǳǊ ŎŜ ǎǳƧŜǘΦ [Ŝ ǎƻǳƘŀƛǘ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǎŜƳōƭŜ ŘƻǊŞƴŀǾŀƴǘ ǇƻǊǘŜǊ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ǎǳǊ ƭŜǎ 
procédures pour obtenir les financements, à la différence de la tendance nationale, 
marquée par un souhait porté plus globalement sur le type de projets financés. 
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4.2 Auprès des partenaires et relais 

 

Introduction 

/ŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ 

[Ŝǎ ǇŀǊŀƎǊŀǇƘŜǎ ǎǳƛǾŀƴǘǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ Ŝƴ ƭƛƎƴŜ ǊŞŀƭƛǎŞŜΣ Řŀƴǎ ƭŜ 
cadre de cette étude, auprès des partenaires et relais ŘŜ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ 
programmes européens à La Réunion.  

Fiche technique 
ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ 
partenaires et 
relais 2015  

Modalité : questionnaire en ligne 

Date de réalisation : du 29 septembre au 20 octobre 2015 (relance le 
16 octobre) 

Population cible Υ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ Ŝǘ ǊŜƭŀƛǎ ŘŜ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ ŦƻƴŘǎ 
européens à la Réunion  

Nombre de répondants / destinataires : 27 / 86 (taux de réponse de 
31%) 

Panel :  

 
Les répondants ayant déclaré appartenir à « un autre type de 
structure » ont précisé leur réponse de la façon suivante : 

- Agile 
- Agence régionale de Développement, d'Investissement et 

d'Innovation 
- Consultant 

Par ailleurs, il est à noter que sur les 7 personnes qui ont déclaré 
ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜǊ ǳƴ ǎŜǊǾƛŎŜ ŘŜ ƭΩ9ǘŀǘΣ ŘŜ ƭŀ wŞƎƛƻƴ ƻǳ Řǳ 5ŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘΣ р 
ŀǇǇŀǊǘƛŜƴƴŜƴǘ Ł ŘŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ Ŝƴ ŎƘŀǊƎŜ ŘŜ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ 
programmes européens. 

 

[ŀ ǘŀƛƭƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ όнт ǊŞǇƻƴdants) nous a conduits à adopter deux types de 
traitement des résultats : 

-  un traitement en valeur absolue pour les réponses aux questions à choix multiples,  

-  un traitement en pourcentage pour les questions à choix unique. 

Les réponses sont présentées dans ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ ǇƻǎŞŜǎΦ [Ŝǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ ŘŜ ǊŞǇƻƴǎŜ 
aux questions ouvertes sont restitués de manière littérale. 

 

Un service de 
ƭΩ9ǘŀǘ 
18% 

Un service 
de la Région 

4% 

Un service du 
Département 

4% 

Une ou 
plusieurs 

collectivité(s) 
7% 

Une chambre 
consulaire 

22% 

Un organisme 
socioprofession

nel, ou 
association 

19% 

Un groupement 
professionnel 

15% 

Autre 
11% 

1.1 Quel type de structure représentez-vous ?  
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tŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ¦ƴƛƻƴ 9ǳǊƻǇŞŜƴƴŜ Ŝǘ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜ ǎƻƴ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ 

Å Une bonne opinion générale ŘŜ ƭΩ¦ƴƛƻƴ 9ǳǊƻǇŞŜƴƴŜ ŎƘŜȊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ 
Ŝǘ ǊŜƭŀƛǎ ǉǳƛ ƻƴǘ ǊŞǇƻƴŘǳ Ł ƭΩŜƴǉǳşǘŜ 

{ǳǊ нт ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ Ł ƭΩŜƴǉǳşǘŜΣ но ŎƻƴǎƛŘŝǊŜƴǘ ǉǳŜ ƭΩ¦ƴƛƻƴ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ Ŝǎǘ ǳƴŜ ζ très 
bonne chose η Ŝǘ п ǉǳΩŜƭƭŜ Ŝǎǘ ǳƴŜ ζ bonne chose ». 

Å Des Fonds européens bien connus des répondants17 

 
La totalité dŜǎ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ Ŝǘ ǊŜƭŀƛǎ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘ Ł ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ƻƴǘ ŜƴǘŜƴŘǳ ǇŀǊƭŜǊ Řǳ C959w Ŝǘ 
du FSE. Avec 3 répondants sur 4 affirmant connaître ce Fonds de nom, le FEP est le moins 
connu des 4 Fonds. 

Å Des partenaires et relais qui se sentent « bien informés » sur le FEDER et le FEADER, 
moins sur le FSE et le FEP 

 
Les Fonds sur lesquels les répondants se sentent les mieux informés est le FEDER (89% de 
répondants « bien informés »), suivi du FEADER (78%).  

! ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ нс҈ ŘŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǎΩŜǎǘƛƳŜƴǘ ζ mal informés » sur le FSE, 44% sur le FEP. 

[Ŝǎ ƳƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ ŦƻƴŘǎ ŜǳǊƻǇŞŜƴǎ 

Å Le cadre professionnel et les services en charge des programmes (AGILE, Etat, 
wŞƎƛƻƴΧύ constituent les ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ǎƻǳǊŎŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ des partenaires et relais  

                                                             
17 Cette queǎǘƛƻƴ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǇƻǎŞŜ ŀǳȄ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞǎ ŎƻƳƳŜ ǘǊŀǾŀƛƭƭŀƴǘ Řŀƴǎ des services en charge de la mise 
en ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎ ŜǳǊƻǇŞŜƴǎΣ ǎƻƛǘ р ǇŜǊǎƻƴƴŜǎΦ 

100,0% 

100,0% 

90,9% 

72,7% 

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Le FEDER

Le FSE

Le FEADER

Le FEP

Vous personnellement, connaissez-vous, ne serait-ce que de 
nom, ... ? 

26% 

41% 

30% 

63% 

22% 

37% 

44% 

26% 

22% 

7% 

22% 

7% 

22% 

11% 

4% 

4% 

7% 

4% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Le FEP

Le FEADER

Le FSE

Le FEDER

5ΩǳƴŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜΣ ŘƛǊƛŜȊ-vous que vous êtes très bien, 
assez bien, assez mal ou très mal informé sur les fonds 

européens suivants :  

Très bien informé Assez bien informé Assez mal informé

Très mal informé Sans réponses
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Les deux tiers des répondants indiquent leur cadre professionnel et les services en charges 
ŘŜǎ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎ ŜǳǊƻǇŞŜƴǎ ŎƻƳƳŜ Şǘŀƴǘ ƭŜǳǊǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ǎƻǳǊŎŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴΦ  

LƴǘŜǊƴŜǘ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ǳƴ ǘƛŜǊǎ ŘŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǳƴŜ ǎƻǳǊŎŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ 
importante. 

¦ƴŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜ ŀ ŘŞŎƭŀǊŞ ǎΩƛƴŦƻǊƳŜǊ Ǿƛŀ ζ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǎƻǳǊŎŜǎ » en précisant : « La Commission 
européenne et le Centre d'information Europe Direct ».  

 

Å млл҈ ŘŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ŘŜǎǘƛƴŀǘŀƛǊŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ƭŜǎ CƻƴŘǎ ŜǳǊƻǇŞŜƴǎ ŀǳ ŎƻǳǊǎ 
des 12 derniers mois 

La totalité des répondants a déclaré avoir été destinataires, au cours des douze derniers 
ƳƻƛǎΣ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǇƻǊǘŀƴǘ ǎǳǊ ƭŜǎ CƻƴŘǎ ŜǳǊƻǇŞŜƴǎΦ 

Pour les 5 ǊŞǇƻƴŘŀƴǘ ǎΩŞǘŀƴǘ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞǎ ŎƻƳƳŜ ŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴǘ à des services en charge de la 
ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ programmes européens, 3 ont déclaré avoir été « destinataire 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǇƻǊǘŀƴǘ ǎǳǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ CƻƴŘǎ ŜǳǊƻǇŞŜƴǎ ǉǳŜ ŎŜƭǳƛ ƎŞǊŞ ǇŀǊ ƭŜǳǊ ǎŜǊǾƛŎŜ ».  

Les informations reçues au cours des 12 derniers mois concernent les éléments suivants : 

 

18 

18 

9 

1 

1 

0 

0 

0 

0 5 10 15 20

Le cadre professionnel

[Ω!DL[9 ƻǳ ƭŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ Ŝƴ ŎƘŀǊƎŜ ŘŜǎ 
programmes européens (Etat, Région, Χ 

Internet

Affichage

Autre

La télévision

La presse régionale ou nationale

La radio

vǳŜƭƭŜ Ŝǎǘ ǾƻǘǊŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜ ǎƻǳǊŎŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ ŦƻƴŘǎ 
européens ? (2 choix maximum) (27 répondants)  

19 

17 

15 

14 

12 

7 

6 

0 5 10 15 20

[ΩƻǊŘǊŜ ŘŜ ƎǊŀƴŘŜǳǊ ŘŜǎ Ƴƻƴǘŀƴǘǎ ŘŜǎ CƻƴŘǎ 
attribués 

[Ŝǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ 
subvention 

Le type de projets financés

Les démarches à effectuer

Les personnes ou structures à contacter pour
obtenir une subvention

[Ŝǎ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ǉǳƛ ƻƴǘ ŘŞƧŁ ōŞƴŞŦƛŎƛŞ ŘΩŀƛŘŜǎ 
ŘŜ ƭΩ9ǳǊƻǇŜ Ł [ŀ wŞǳƴƛƻƴ 

[Ŝǎ ŘŞƭŀƛǎ ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ 

±ƻǳǎ ŀǾŜȊ ǊŜœǳ ŘŜǎ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊ Χ όнн ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎύ 
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Å Des partenaires et relais informés par une communication ciblée  

Les informations sur les Fonds européens sont parvenues aux répondants par les vecteurs 
suivants : 

 
hƴ ŎƻƴǎǘŀǘŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ǾŜŎǘŜǳǊǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ǘȅǇŜ ζ grand public » (émissions télévisées, 
objets publicitŀƛǊŜǎ Ŝǘ ǇƭŀǉǳŜǘǘŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴύ ƴΩƻƴǘ ƧŀƳŀƛǎ ŞǘŞ ŎƛǘŞǎ ŎƻƳƳŜ ǾŜŎǘŜǳǊǎ 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎΦ 
[Ŝǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ŀȅŀƴǘ ŘŞŎƭŀǊŞ ŀǾƻƛǊ ǊŜœǳ ŘŜǎ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǇŀǊ ŘΩ ζ autres » canaux ont 
ǇǊŞŎƛǎŞ ƭŜǳǊ ǊŞǇƻƴǎŜ Ŝƴ Ŏƛǘŀƴǘ ŎƻƳƳŜ ƳƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Υ 

- La clé USB distribuée par la Région 
- Les réunions de partenaires organisées par les collectivités territoriales 

(Région...) 
- La Commission européenne et le Centre d'information Europe Direct 
- L'association des administrateurs territoriaux (AATF) 
- La contribution à l'élaboration des POE 

 

Å LƴǘŜǊƴŜǘ Ŝǎǘ ƧǳƎŞ ǇŀǊ ƭŜǎ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ Ŝǘ ǊŜƭŀƛǎ ŎƻƳƳŜ Şǘŀƴǘ ƭΩƻǳǘƛƭ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘ 
ǇƻǳǊ ŘƛŦŦǳǎŜǊ ƭΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ¦ƴƛƻƴ 9ǳǊƻǇŞŜƴƴŜ 

[Ŝǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ƻƴǘ ǇǊŞŎƛǎŞ ƭŜǎ ƻǳǘƛƭǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ƭŜǳǊ ǇŀǊŀƛǎǎŀƴǘ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŜŦŦƛŎŀŎŜǎ ǇƻǳǊ 
ŎƻƴƴŀƛǘǊŜ ƭΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ¦ƴƛƻƴ 9ǳǊƻǇŞŜƴƴŜ : 
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[ƻǊǎ ŘŜ ǊŞǳƴƛƻƴǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ 

9ƴ Şǘŀƴǘ ŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜ ŘŜ ƭΩǳƴ 
de ces fonds 

Via le site internet

Lors de Comités locaux de suivi

tŀǊ ƭŀ ŎƭŞ ¦{. ŘƛǎǘǊƛōǳŞŜ ǇŀǊ ƭΩ!DL[9 ǎǳǊ 
les programmes européens à La Réunion 

Par le biais de formations spécifiques

Par des émissions télévisées

Par des objets publicitaires et plaquettes 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ 

Autres

Par quels moyens avez-vous été informé sur ces fonds 
européens ? (22 répondants) 
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Un répondant a proposé un « autre η ǾŜŎǘŜǳǊ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Υ ζ La Commission européenne 
et le Centre d'information Europe Direct ». 

 

[ŀ ǘǊŀƴǎƳƛǎǎƛƻƴ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ CƻƴŘǎ ŜǳǊƻǇŞŜƴǎ 

Å Les répondants se sentent globalement suffisamment informés des possibilités 
ŘΩŀƛŘŜs financières offertes par les Fonds pour en être relais  

[Ŝǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǎŜ ǎŜƴǘŜƴǘ ƎƭƻōŀƭŜƳŜƴǘ ǎǳŦŦƛǎŀƳƳŜƴǘ ƛƴŦƻǊƳŞǎ ŘŜǎ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞǎ ŘΩŀƛŘŜǎ 
financières offertes par les fonds ǇƻǳǊ ǊŜƭŀȅŜǊ ƭΩƛƴŦƻǊmation auprès de bénéficiaires 
potentiels. Seuls 3 répondants se sentent « plutôt » insuffisamment informés. 

 
 

Å 5Ŝǎ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ Ŝǘ ǊŜƭŀƛǎ Ǉƭǳǘƾǘ ōƛŜƴ ƛƴŦƻǊƳŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŘŞǘŀƛƭΣ Ł ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǎǳƧŜǘ : 
ƭŜǎ ŘŞƭŀƛǎ ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎǳōǾŜƴǘƛƻƴǎ 
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Le site internet

[Ŝǎ ǊŞǳƴƛƻƴǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ 

9ǘǊŜ ŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜ ŘŜ ƭΩǳƴ ŘŜ 
ces fonds 

Les formations spécifiques

Les Comités locaux de suivi

Les émissions télévisées

¦ƴŜ ŎƭŞ ¦{. ŘƛǎǘǊƛōǳŞŜ ǇŀǊ ƭΩ!DL[9 ǎǳǊ ƭŜǎ 
programmes européens à La Réunion 

Les objets publicitaires et plaquettes 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ 

Autres

tŀǊƳƛ ƭŜǎ ƳƻȅŜƴǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ Ŏƛ-dessous, veuillez cocher 
les 2 ou 3 outils qui vous semblent les plus efficaces pour 
ŎƻƴƴŀƞǘǊŜ ƭΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ¦9 Κ όо ŎƘƻƛȄ ƳŀȄƛƳǳƳύ όнт 

répondants) 

11% 

78% 

11% 

5ΩǳƴŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜΣ Ǿƻǳǎ ǎŜƴǘŜȊ-vous 
ǎǳŦŦƛǎŀƳƳŜƴǘ ƛƴŦƻǊƳŞ ŘŜǎ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞǎ ŘΩŀƛŘŜǎ 
ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜǎ ǉǳΩƻŦŦǊŜƴǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŦƻƴŘǎ 
ŜǳǊƻǇŞŜƴǎ ǇƻǳǊ ǊŜƭŀȅŜǊ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŀǳǇǊŝǎ ŘŜ 

bénéficiaires potentiels ? 

Oui, tout à fait

Oui, plutôt

Non, plutôt pas

Pas du tout
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Å 93% des répondants jouent de manière effective un rôle de relais 

 
Sur les 27 répondants, 22 sont régulièrement ŀƳŜƴŞǎ Ł ƛƴŦƻǊƳŜǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ǎǳǊ ƭŜǎ 
Fonds européens ; 3 le font de manière plus occasionnelle ; 2 ne le font « jamais » et en 
ont précisé la raisƻƴ Υ ζ /Ŝ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ Řǳ ǊŜǎǎƻǊǘ ŘŜ ƴƻǘǊŜ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ηΦ 

 

Å Les PME/TPE et les associations : ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ ǘȅǇŜǎ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ ƛƴŦƻǊƳŞǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ǊŜƭŀƛǎ  

Les répondants qui ont indiqué être amenés à infƻǊƳŜǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ǎǳǊ ƭŜǎ Conds 
européens ont précisé quels étaient ces acteurs : 

15% 

41% 

37% 

44% 

30% 

15% 

41% 

52% 

41% 

48% 

59% 

67% 

22% 

4% 

11% 

7% 

7% 

19% 

19% 

4% 

4% 

4% 

4% 

7% 

0% 10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%

[Ŝǎ ŘŞƭŀƛǎ ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ   

[ΩƻǊŘǊŜ ŘŜ ƎǊŀƴŘŜǳǊ ŘŜǎ Ƴƻƴǘŀƴǘǎ ŘŜǎ CƻƴŘǎ 
attribués   

[Ŝǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǎǳōǾŜƴǘƛƻƴ 

Les démarches à effectuer et les personnes à
contacter pour obtenir une subvention

Le type de projets financés

Les opérations qui ont déjà bénéficié d'aides
dans votre région

Plus précisément, diriez-vous que vous êtes très bien informé, assez bien 
informé, assez mal informé ou très mal informé sur chacun des aspects 

suivants concernant les fonds européens ? (27 répondants) 

Très bien informé Assez bien informé Assez mal informé

Très mal informé Sans réponses

Oui, souvent    
82% 

Oui, mais 
rarement    

11% 

Non, jamais 
7% 

Etes-vous amené, dans le cadre de votre structure, à 
ƛƴŦƻǊƳŜǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ŦƻƴŘǎ ŜǳǊƻǇŞŜƴǎ Ŝǘ ƭŜǎ 

ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞǎ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ŘŜǎ ǎǳōǾŜƴǘƛƻƴǎ Κ 
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[Ŝǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ŀȅŀƴǘ ŘŞŎƭŀǊŞ ŎƻƴǎŜƛƭƭŜǊ ŘΩ « autres η ǘȅǇŜǎ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ ƻƴǘ ŘŞǘŀƛƭƭŞ ƭŜǳǊ 
réponse : 

- Organisations professionnelles 
- Etablissements scolaires, Université et opérateur de la coopération éducative 
- Autres services de l'administration, opérateurs de l'Etat 
- Elus de l'île 
- GIP 

 

Å Des informations principalement transmises sous forme de conseils personnalisés, et 
Řŀƴǎ ǳƴŜ ƳƻƛƴŘǊŜ ƳŜǎǳǊŜ Ł ƭΩƻŎŎŀǎƛƻƴ ŘŜ ŎƻƴŦŞǊŜƴŎŜǎ ƻǳ ŘŜ ǎŞƳƛƴŀƛǊŜǎ 

Les modes de transmission des informations se répartissent de la façon suivante : 

 
¢Ǌƻƛǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ƻƴǘ ŘŞŎƭŀǊŞ ǊŜƭŀȅŜǊ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ŘΩ « autres » types de canaux : 

- LƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ǎƛǘŜ LƴǘŜǊƴŜǘ ŘŜ ƭΩ!ƎƛƭŜ Ŝǘ wŞƎƛƻƴ wŞǳƴƛƻƴ 
- Mission d'assistance technique aux artisans 
- Réunions/mails 
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recherche

Autres

Si oui, quel(s) type(s) d'acteurs [êtes vous amené à informer]? (22 
répondants) 
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Conseils
personnalisés
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de dossiers

Organisation ou
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des conférences
ou séminaires

Distribution de 
plaquettes 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ    

Publication dans
une revue

interne

Publication dans
une newsletter

Affichage dans
les locaux

Autres

De quelle manière transmettez-vous principalement ces informations 
? (22 répondants) 
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Les attentes et suggestions des répondants 

Les besoins en information 

Å 89% des répondants attendent ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴs sur les Fonds européens 

 
/Ŝ ǎƻǳƘŀƛǘ ŘŜ ǊŜŎŜǾƻƛǊ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŎƻƳƳǳƴ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘŜ 
ǎǘǊǳŎǘǳǊŜǎ ŀȅŀƴǘ ǊŞǇƻƴŘǳ Ł ƭΩŜƴǉǳşǘŜΦ  

[Ŝǎ о ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ƴΩŜƴ ǎƻǳƘŀƛǘŀƴǘ Ǉŀǎ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ǎƻƴǘ ƛǎǎǳǎ ŘŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŘŜ ƭΩ9ǘŀǘ όм 
ǊŞǇƻƴŘŀƴǘ ǎǳǊ рύ ƻǳ ŘΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ όн ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǎǳǊ сύΦ 

 

Å Un souhait Υ ƳƛŜǳȄ ǎŀǾƻƛǊ ƻǴ ŎƘŜǊŎƘŜǊ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ 

[Ŝǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ƻƴǘ ǇǊŞŎƛǎŞ ƭŜ ǘȅǇŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǉǳΩƛƭǎ ǎƻǳƘŀƛteraient recevoir : 

 
On constate que la majorité des participants indique souhaiter, plus ǉǳΩǳƴ ǘȅǇŜ 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǇǊŞŎƛǎΣ  des « ǎƻǳǊŎŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ » leur permettant de répondre à 
ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ ǉǳŜ ǇŜǳǾŜƴǘ ǎŜ ǇƻǎŜǊ ŘŜ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭǎ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛres. 

5ŜǳȄ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ƻƴǘ ƛƴŘƛǉǳŞ ǎƻǳƘŀƛǘŜǊ ǊŜŎŜǾƻƛǊ ŘΩ « autres η ǘȅǇŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǉǳŜ 
ceux proposés : 

- Le règlement financier en français; la démarche COM (certificate on the 
methodology) 

- Les interventions des fonds dans d'autres régions de l'Union Européenne et les 
appels à projet européens (initiative de la Commission notamment) 

 

Les outils attendus pour faire connaître plus facilement les Fonds européens aux 
bénéficiaires potentiels 

Oui, 
beaucoup 

plus    
41% 

Oui, un peu 
plus    
48% 

Non 
11% 

Souhaiteriez-Ǿƻǳǎ ǊŜŎŜǾƻƛǊ Ǉƭǳǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ƭŜǎ 
fonds européens ? 
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Le type de
projets financés

Les démarches
à effectuer et

les personnes à
contacter pour

obtenir une
subvention

Les conditions 
ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ 
ŘΩǳƴŜ 

subvention 

Des exemples
de projets ou

de bénéficiaires
qui ont déjà
obtenu des

aides

[ΩƻǊŘǊŜ ŘŜ 
grandeur des 
montants des 

Fonds attribués 

Les délais 
ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ 

Les sources 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ 
(sites internet, 
publications) 

vǳŜƭǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǊŜƭŀǘƛǾŜǎ ŀǳȄ ŦƻƴŘǎ ŜǳǊƻǇŞŜƴǎ 
souhaiteriez-Ǿƻǳǎ ǊŜŎŜǾƻƛǊ Κ 5Ŝǎ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊΧ 
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Parmi les répondants, 16 ont indiqué les outils dont ils auraient besoin pour faire connaître 
plus facilement aux bénéficiaires potentiels les possibilités offertes par les Fonds 
européens. Ces outils peuvent être regroupés en 6 catégories principales : 

Å tƭŀǉǳŜǘǘŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ όcités par 11 répondants) 

- Une plaquette qui résume les points essentiels serait appréciée (avec contacts, 
démarches, logiques et objectifs, ...). 

- Plaquettes d'information  
- Plaquettes 
- Plaquettes d'informations disponibles en ligne 
- Plaquettes actualisées 
- Les plaquettes d'informations  
- Plaquette d'information 
- Un guide des aides synthétique 
- Plaquettes d'information numérisées sur des projets réalisés 
- Plaquette d'information détaillée papier et numérique 

Å Présentation dans les médias de projets déjà réalisés (cités par 4 répondants) 

- Des vidéos sur les aides européennes 
- Des capsules radios avec des micro-reportages 
- Des articles dans la presse ; des petites vidéos avec des témoignages de 

porteurs de projets 
- Une édition TV, courte, sur les fonds, les acteurs, avec des spécialistes, une fois 

par semaine, avant les JT locaux 

Å wŞǳƴƛƻƴ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ƻǳ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ (cités par 5 répondants) 

- Nous avons un vrai manque de visibilité sur l'éligibilité de certaines dépenses : 
besoin d'un interlocuteur qui puisse me répondre à ces questions 

- Des réunions d'information thématiques régulières 
- Des ateliers d'accompagnement à l'utilisation des fonds européens (l'AGILE est 

inconnue dans l'île et n'agit pas sur le champ de la communication sur les fonds, 
ou très peu) 

- Une formation annuelle à destination des dirigeants serait intéressante pour les 
bénéficiaires, notamment lorsqu'un changement de programmation implique 
de nouvelles procédures à mettre en place en interne 

- Plus de formation sur des thématiques précises 

Å Informations en ligne / applications web (cités par 5 répondants) 

- Site Internet dédié 
- Une application informatique facilitant la recherche interactive (je suis une 

entreprise de tel secteur / je souhaite financer tel projet : faire apparaître le 
cadre d'intervention approprié)  

- Informatique 
- Espace réservés de type espace des développeurs de l'Agence Erasmus+ France 
- ¦ƴŜ ƴŜǿǎƭŜǘǘŜǊ ŘŜ ƭΩ!DL[9 

Å Veille thématique (cités par 2 répondants) 

- Un système de veille thématique structuré permettant une exploitation aisée 
des informations sur les fonds européens eǘ ƭŜǳǊǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ 

- J'aurais également besoin d'un recensement des causes principales d'échecs 
dans le cadre des réponses à des appels d'offres européens (du genre: "les 
erreurs à éviter absolument") 

Å Autres outils évoqués 

- Clés USB 
- Mettre en place une plateforme pour la constitution de consortium en capacité 

de candidater sur des appels à projets ou initiatives communautaires (le cas de 
l'appel IEJ est exemplaire : annonce européenne en 2013 : appel à projet 
national en Mi 2014 / diffusion et connaissance réel à la ville de SAINT ANDRE 
mi-aout....) 
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Les suggestions pour améliorer la communication sur les fonds européens 

16 répondants ont émis les suggestions suivantes pour améliorer la communication sur les 
fonds européens : 

Å FŀŎƛƭƛǘŜǊ ƭΩŀŎŎŝǎ direct Ł ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ (6 suggestions) 

- Identification plus facile des sources d'informations 
- Plateforme spécifique et claire, notamment sur le cadre d'intervention et 

éligibilité de chaque dépense de chaque subvention 
- Clarification des organigrammes et des personnes à contacter. Clarification des 

circuits de décision  
- Amélioration du site Agile 
- Un guichet d'accueil et d'information avec les outils d'information complets sur 

les fonds européens, pour diffusion en interne et auprès des publics 
accompagnés. 

- Diffusion au public de plaquettes d'information sur les fonds européens 

Å Organiser ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘŜ ǊŞǳƴƛƻƴǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ κ formations, ainsi que des 
rencontres entre bénéficiaires et services instructeurs (5 suggestions) 

- Plus de réunions d'information 
- Une véritable formation 
- Information collective des dirigeants  
- Faire régulièrement des réunions de type cercle de qualité et d'échanges entre 

bénéficiaires et entités / services instructeurs.... pour améliorer nos efficacités 
respectives 

- Séminaires/débats entre dirigeants et opérateurs  

Å Davantage communiquer sur les bonnes pratiques (3 suggestions) 

- Faire un séminaire annuel de présentation de 1 à 3 projets "exemplaire" 
permettant une professionnalisation des demandeurs et des monteurs de 
projets 

- Une série d'émissions télévisées consacrées aux bénéficiaires et aux projets 
collectifs réussis 

- Plus faire participer les bénéficiaires directs aux actions de communications 
(témoignages, publi reportages, ...) 

Å 5ŀǾŀƴǘŀƎŜ ŎƻƳƳǳƴƛǉǳŜǊ ǎǳǊ ƭΩŀǾŀƴŎŞŜ ŘŜǎ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎ όо ǎǳggestions) 

- Plaquettes annuelles (échéances, méthodes, impératifs, objectifs, ...)  
- Calendrier opérationnel annuel 
- Newsletter de suivi sur l'évolution des fonds 

Å Autres suggestions 

- Mettre des moyens et développer une stratégie de communication en passant 
par tous les acteurs locaux qui travaillent sur l'Europe 

- Il est souvent dit que la France utilise mal (et/ou insuffisamment) les fonds 
européens. Partant de ce constat, comment nous aider à nous élever au niveau 
des allemands ou des britanniques? 

- La communication sur un département comme la Réunion est suffisante. Etant 
en objectif 2, les financements Européens sont réguliers 
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4.3 Auprès du grand public 

 

Introduction 

Au cours de la programmation 2007-2013, le grand public a Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ 
enquêtes missionnées au niveau national par la DATAR. 

Le chapitre qui suit analyseΣ Řŀƴǎ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ ǇƻǎŞŜǎΣ les résultats extraits de la 
dernière enquête réalisée en 2013 ǇƻǳǊ ƭΩLƭŜ ŘŜ ƭŀ wŞǳƴƛƻƴ, sur la base des données brutes 
restituées ǇŀǊ ƭΩƛƴǎǘƛǘǳǘ [Iн Ŝƴ ƧŀƴǾƛŜǊ нлмпΦ 

Fiche 
technique 
ŘŜ ƭΩ ζ Etude 
auprès du 
grand public 
sur 

ƭΩ9ǳǊƻǇŜ Ŝǘ 
les Fonds 
européens - 
LH2 2013 » 
(dite 
« enquête 
grand 
public 2013 
») 

Date de réalisation : du 24 octobre au 13 novembre 2013 

Population cible : échantillon représentatif de la population française âgée 
de 18 ans et plus, selon les variables : sexe, âge, catégorie 
socioprofessionƴŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩƛƴǘŜǊǾƛŜǿŞ Ŝǘ ǊŞƎƛƻƴ 

Panel : 200 personnes selon la répartition suivante : 

  

  

La conclusion de ce chapitre propose une lecture comparée des résultats obtenus en 2013 
des résultats obtenus dans les autres enquêtes réalisées en direction du grand public. 

 

  

18-34 
ans 
26% 

35-49 
ans  
30% 

50 ans 
et plus 
44% 

Répartition des sondés par 
âge  

CSP+ 
12% 

Prof. 
interm
édiaire

s 
14% CSP- 

32% 

Inactif
s 

40% 

Répartition des sondés par 
catégories socio-
professionnelles  

Homm
es 

44% 
Femme

s 
56% 

Répartition des sondés par 
sexe 

Inférie
ur au 
bac 
52% 

Bac ou 
plus 
48% 

Répartition des sondés par 
niveau de diplôme  
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[Ŝ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭΩ9ǳǊƻǇŜ 

[Ŝ ǎŜƴǘƛƳŜƴǘ ŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ 

 
La grande majorité des sondés de la Réunion se disent attachés à leur région, puis à la 
France et à leur commune. Particularité de la Réunion et plus largement des DOM, seul 1 
ǊŞǇƻƴŘŀƴǘ ǎǳǊ ŘŜǳȄ ǎŜ Řƛǘ ŀǘǘŀŎƘŞ Ł ƭΩ9ǳǊƻǇŜ Τ ŎŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŀǘǘŀŎƘŜƳŜƴǘ Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜ ǉǳŜ 
la moyenne enregisǘǊŞŜ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ CǊŀƴŎŜ. 

Le rapport avantages-ƛƴŎƻƴǾŞƴƛŜƴǘǎ ŘŜ ƭΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ Ł ƭΩ¦ƴƛƻƴ 9ǳǊƻǇŞŜƴƴŜ 

 
Les sondés réunionnais ǎƻƴǘ Ǉƭǳǎ ƴƻƳōǊŜǳȄ Ł ŎƻƴǎƛŘŞǊŜǊ ƭΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ ŘŜ ƭŀ CǊŀƴŎŜ Ł 
ƭΩ¦ƴƛƻƴ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ ŎƻƳƳŜ ǳƴ ƛƴŎƻƴǾŞƴƛŜƴǘΣ ǉǳΩƛƭǎ ƴŜ ƭŜ ǎƻƴǘ Ł ƭŀ Ǉercevoir comme un 
ŀǾŀƴǘŀƎŜΦ hƴ ƴƻǘŜ ǉǳŜ ƭŀ Ǿƛǎƛƻƴ ŘŜ ƭΩ¦9 Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ƴŞƎŀǘƛǾŜ Ł ƭŀ wŞǳƴƛƻƴ όрм҈ύ ǉǳΩŜƴ 
moyenne dans les DOM (47%) ou au niveau national (50%).  

64% 

90% 

83% 

78% 

52% 

75% 

88% 

79% 

51% 

76% 

89% 

76% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

L'Europe

La France

Votre région

Votre commune

Diriez-vous que vous êtes très attaché, assez attaché, peu attaché ou 
pas du tout attaché à ... (% de participants se décrivant comme TRES 

ATTACHE ou ATTACHE à...) 

Réunion DOM France

40% 

43% 

39% 

50% 

47% 

51% 

5% 

4% 

5% 

5% 

5% 

6% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

France

DOM

Réunion

Pensez-vous que l'appartenance de la France à l'Union européenne a eu 
pour notre pays...  

ΧǇƭǳǎ ŘϥŀǾŀƴǘŀƎŜǎ 
que d'inconvénients 

ΧǇƭǳǎ 
d'inconvénients que 
d'avantages 

Χŀǳǘŀƴǘ ŘϥŀǾŀƴǘŀƎŜǎ 
que d'inconvénients 
(réponse non 
suggérée) 

NSP
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[ΩƛƴǘŞǊşǘ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜǎ 

 
La majorité des sondés de la Réunion se disent intéressés par les questions européennes 
(57%). Ce taux est similaire à la moyenne nationale. 

[ΩƛƴǘŞǊşǘ ǇƻǳǊ ŎŜ ǎǳƧŜǘ ǾŀǊƛŜ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ, en fonction : 

- des catégories socio-professionnelles : les CSP+ sont 71% à se déclarer 

« intéressés » contre 48% des inactifs ; 

- du niveau de diplôme Υ ƭŜǎ ǘƛǘǳƭŀƛǊŜǎ Řǳ ōŀŎ ƻǳ ŘΩǳƴ ŘƛǇƭƾƳŜ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ ǎƻƴǘ сс҈ Ł 

se dire « très intéressés », contre 40% des sondés de diplôme inférieur. 

LΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ CƻƴŘǎ ŜǳǊƻǇŞŜƴǎ 

LŜ ǎŜƴǘƛƳŜƴǘ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ sur les aides et les projets soutenus  

 
Bien que moins de 50% des répondants se déclarent bien informés des aides et projets 
ǎƻǳǘŜƴǳǎ ǇŀǊ ƭΩ¦ƴƛƻƴ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜΣ ƭŜ ƎǊŀƴŘ ǇǳōƭƛŎ ǊŞǳƴƛƻƴƴŀƛǎ ŀ ǳƴ ǎŜƴǘƛƳŜƴǘ 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ŎŜǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ ōƛŜƴ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ Ł ŎŜƭǳƛ exprimé au niveau national (entre 17 
Ŝǘ нс Ǉƻƛƴǘǎ ŘŜ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘŜ Ǉƭǳǎ ǉǳΩŜƴ ƳƻȅŜƴƴŜ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ƴŀǘƛƻƴŀƭύΦ /Ŝ ǎŜƴǘƛƳŜƴǘ 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭŞƎŝǊŜƳŜƴǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ Ł ƭŀ wŞǳƴƛƻƴ ǉǳΩŜƴ ƳƻȅŜƴƴŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ 
DOM. 

  

18% 

18% 

18% 
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France

DOM

Réunion

Diriez-vous que vous êtes très intéressé, assez intéressé, peu intéressé ou 
pas du tout intéressé par les questions européennes ?  

Très intéressé Plutôt intéressé Peu intéressé Pas du tout intéressé NSP

38% 

32% 

45% 

34% 

32% 

39% 

21% 

25% 

19% 
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les aides financières apportées  par l'Union
européenne en France

les projets soutenus par l'Union européenne en
France

les projets soutenus par l'Union européenne dans
votre région

Vous personnellement, diriez-vous que vous êtes très bien informé, 
Ǉƭǳǘƾǘ ōƛŜƴ ƛƴŦƻǊƳŞΣ Ǉƭǳǘƾǘ Ƴŀƭ ƛƴŦƻǊƳŞ ƻǳ ǘǊŝǎ Ƴŀƭ ƛƴŦƻǊƳŞ ǎǳǊ Χ ό҈ 

de participants estimant être TRES BIEN ou BIEN informé)  

Réunion DOM France
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La notoriété des fonds européens 

  

 

La notoriété des fonds à La Réunion est moyenne : les 3 principaux Fonds ne sont connus 
« ne serait-ce que de nom » que par un tiers des sondés environ ; par ailleurs, 36% des 
personnes interrogées ne connaissent aucun des 4 Fonds cités.  

Ces résultats sont néanmoins très supérieurs à ceux obtenus en moyenne au niveau 
national. Le FEDER en particulier est beaucoup mieux connu à la Réunion ; ŎΩŜǎǘ ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎ ƭŜ 
Fonds le mieux connu des RŞǳƴƛƻƴƴŀƛǎΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩŁ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ du FSE.  

Cette méconnaissance des Fonds européens concerne plus particulièrement : 

- les femmes : 47% ne connaissent aucun Fonds, contre 44% des hommes ; et seuls 

18% des femmes en connaissent plusieurs, contre 36% des hommes ; 

- les CSP- : 52% ne connaissent aucun Fonds, contre 29% des CSP+ et 24% des 

professions intermédiaires. 
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Vous personnellement, connaissez-vous, ne serait-ce 
que de nom, ... ? (% de participants répondant OUI) 

Réunion DOM France
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