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V1.0 02/11/2015 Création du document
V1.0 20/11/2015 Rapport intermédiaire n°2
V1.0 07/12/2015 Rapport final

V1.0 07/12/2015 Volume des annexes

Objet du document

/'S R20dzySyid O2yaidAaiadzsS €S @2tdzyS RSa | yySES
des actions deommunication sur les fonds européens menées a La Réunion au cours de la
programmation 20072013.
Il présente outil par outil le détail des amlyses, a savoir
- [ £23AljdzS RQIOlGA2y Rdz LX -2013de%a Réaniory dzy A O
- U f23A1dzS RQlI Ol SdzN&
- [ Qsidlidi RSa NBlIfAalFIlA2Yya
- Les résultats des enquétes réalisées auprés de trois pubissbénéficiaires, les
partenaires et relais, lgrand public.

Les réponses aux questions évaluatives, les conclusions etprigsositiors de
recommandations constituent le corps du rapport final proprement dit.
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Sigles

f Q! NIAalFyLF

f QLY Rdza i

AGILE : Agence de gestion des initiatives locales en matiére européenne
CR Conseil Régional

CLS Comité Local de Suivi

CMA /| KF YONB RS aSG4ASNR Si RS
CClI /| K YoNB RS& /2YYSNOSa Si RS
CG Conseil Général

CNS Conité National de Suivi

DTS diagnostic territorial stratégique

FEADER Fonds européen agricole pourdéveloppement rural
FEDER Fonds européen de développement régional

FEP Fonds Européen pour la Péche

FSE Fonds social européen

POE Programmes opérationnels européens

POR Presse Quotidienne Régionale

UE Union Européenne

Abréviations

CLSR : Comité local de suivi restreint

BP Bénéficiaires potentiels

GP Grand public

oP Opinion publique

PP Porteurs de projet

P&R Partenaires et relais

TP Tout public
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1.1 Les etapes de constructiordu plan de
communication

La genése du plan de communicatjarifondsest présentée etlessous.

La communication dans le PO FEDER 220013

Le PO FEDER Convergence ZWIB présente notamment, dans la version datde
07.12.2007,

i1 les objectifs,
i1 les publics cibles,

1 enfin,le contenu et la stratégides actions de communication.
La présentation est la méme dans la version du PO FEDER du 14.01.2013.
La majorité des actions présentées dans ce document sont des actioiggatoires»
identifiées par les Réglements européens et la circulzt®onale du 12 février 2007
/2YYS £S LINBOAAS €S thz Af aQlF3AA0GRROKN RE DY)
ensoi: «xOSGGS fAalGS wRQFOGA2ya RS O02YYdzyAOF (A2
qléfinitif pouvant comporter au besoin des actions suvpplémgntaires et une hiérarchisatignA
Sy GSNXYS RS LINA2NRGS& RQl OG ANohg/des différédtes RS N
partenaires du programme.

Le plan de communicationalidé par la Commission

/'S LXFY | FIAGSOORSZSRQRKRS aF MR SHINE OKIl Odzy
échanges avec la Commission
T Lt | RQFO02NR SiSt2NE ARS LD INR 2 WG ARD 'RIAAL

I @dFryG RS FIANB fQ202S3G RQdzyS GNIyavYAaaaa
FEDER Convergence, FSE et FEDER coopération
1 Suite aux remarques de la Commission, ufiE® Xersion a été transmisde
10/07/08
1 Sute a de nouvelles remarques, un&"3version a été transmise le 29/12/2008 et
a été validée par la Commission début février 2009

Dans ce document, la stratégie et les actions sont organisésir des notionsuivantss:
f Lesenjeux majeur§ A E S & ohJEuxabéerdeé :y A
0 Notoriété
o Transparence
1 Les finalités
Les objectifs stratégiques
1 Lesvolets
0 Information
0 Médiatisation
0 Animation
9 Les fiches actions, au nombre de 10
1 Les actions lesfichesactions sontléclinées en31 actions
Notons que les actions sondifférentes de celles présentées dans le PO FEDER
Convergence 2002013, les actions obligatoirgg Q I LILI- NI Asﬁgﬁérlnayﬁc{herqlaﬂlt dgé
gans les fichegctions (méme §i le pIgn/dmmmunicationLJN;S OAasS ljdzQsttsa a
RFya S LXFYy RQlFIOUAZ2Yyaono

=

! PO FEDER 206@013 Objectif Convergence, p.3329.

6/73 Réf: RE REGION REUNION_Evaluation communicatioAm@xes V1.0 7/12/15



1.2 Les atendus entermesdd 2 3Alj dzS RQl O

Pour la génération 2002013

Dans la génération 2067 nmo = f Ql yIFf&aS RS I f23AldzS RC
été appréhendée au regard de la notion dechérence interne».
Les évaluateurs ex antelont la mission a été notamment de mesurer le degré de la
cohérence interng ont notamment appréhendé cette notion a travers les
guestionnements suivants
T [ Q2&aal G4dz2NB R-8lle limitée & qudlduésDidehu& poBripliis de lisibilité
(souvent 3niveaux, comme parexemple F ES k 2062SO0GATFT «k GeéLd
des niveaux est homogéne?

1 Les objectifs de niveau inférieur apporteig une contribution logique a ceux de
niveau supérieur?
1 Les objectifet actionssontils cohérents entre @x, ne sonils pas redondants ou
contradictoires ?
Ces analyses se sont souvent appuygead'établissement d'un arbre des objectifsi met

en valeur les liens logiques qui seesdent la stratégie du programmeCet arbre des
objectifs est parfois mien avant dans les programmes emmémes.

Pour la génération 2012020

[ QbnedzNB LISSYYS + F2NLISYSyld NBYF2NDS aSa S
gérération de programmes 20 nH n s Y20l YYSY(d Sy NI A&z2y
de démonter les impacts des programmes surg@nération 20072013. La philosophie
générale pour la génération20ddnHn Sad € QF LILIINR OKS LI NJ f Sa N
Dans cette génération de programme, les évaluations ex antespécifiquement analysé

la «f 2 3A 1 dzS tieh@ A yRISSINIISNE I NI Y VY S a Isi deF desfiersRsQrit LILINS
4dza0OSLIiAof Sa RQIGGUSAYRNB fSa NBadzZ GFda yys
Cette «démonstration» doit notamment se traduire de la fagon suivadins les
programmes :

A =
d

S
R dz

1 Chaque Ojectif Stratégique doit refléter concrétement les résultats attendus et
yS LI a asS tAYAGSN ©S diy &S A iy QS y»iphidtguie RIOH O8
«0S jdzS t®2y @I Tl ANB
1 Les résultats attendus doivent étre suffisamment proches des inteisentpour
établir un lien logique
T [ Sa NBadzZ GFGa R2AQGSyld siGNB LINRolyida o
partenaires doit pouvoir montrer que par les moyens employés, les résultats ont
RSa OKIyO0OSa RQsiGNB FiGiSAydao
1 Les résultats doivent porter un chamgent mesurable pour la région ou un
dSO0GSdzNE dzy 3INRPdzLISk LIzt A O 2dz dzy G SNNRG
bénéficiaires)
Dansun 24 SYLIEE S48 AYRAOFGSdINE ONBIFfA&LFGAZY Si
atteint les objectifs fixés.
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1.3!'ylfteasS RS I t23AldzsS R

Cettel yI f 284S 4SS o6lasS adaNJ €S LIy RS 02YYdzyAOl
en février 209.

9dlyid R2yys$S [jdzQAt &aQl IA0 -Fosigans LiNiBeEpshoMsY S R S
avonsOSY (i NB f QlFylFf@aS &dz2NJ tF NBLR2YyaS Fdze SEA3

Une ossature peu apparentet homogéne

5Qdzy S, t QR BA | ( dzZNB  pé&enté T niveaiix Ndifférepita krifeux, finalités,
objectifs stratégiques, volets, actignpublics Cela ne facilite pas la lecture et la
compréhension du plarDans la pratique, les gbjectifs stratégiques et les principaux
«publics cibles correspondant peuvent étre rapprochés dewotets», de la facon

suivante:

Objectif stratégique Volet Principal public visé
LwWSYF2NOSNI £ Sa | OGA
Ll2aaAroAtAdSa 2FFSNI 1. Information Bénéficiaires
Oz2y22AyuS RS Q) yAz2 ™ Partenaires et relais

Membres et des autorités locales

2. Sensibiliser, informer et former aux
nouvelles orientations stratégiques des
programmes opérationnels, aux nouvelles
modalitésRS YA &S Sy dzdz@N
BLYF2NX¥SNI Rdz NS 2
Européenne en collaboriain avec les Etats
Membres, dans les interventions concerné:
et des résultatsle cellesci

3. Animation Partenaires et relais

2. Médiatisation | Grand public

5QF dziRBf BIANBHAYFfAGSaAS ljdzA RS LI N £ SdzNJ y2Y ¢
nature trés différentes, certaines refet y i SFTFFSOGAGBSYSYyld RQdzy 2
O2yA0GNHZANBE dzyS 9dz2NRP LIS LINRBOKS RS& :@uorisere Sy ao
des projets exemplairesite niveau complexifie la compréhension du plan.

Notons, au regard des nouvelles exigencedd@! y A2y > 1jdzS f Sa NBad# i
FGGSAYRNB yQFLILI N A&daSyid LI & oLI N SESYLX S=
fS YyADSldz RS y202NASIS REnuQIdzNR RIS &Sy A S
résultat auait pu étre mesug a travers les enquétes grand puhlic

Des liens de causalité entre les objectifs difficiles a établir

La 2™ partie du plan (stratégie de communication) présente les finalités, les objectifs
stratégiques et les publics cibldans un tableau, puis les enjeux (notoriété, transparence).
La3™ LI NI AS o L)X Py RQIOGA2YyauLLINGASYASHS SE &2
3t 201 fS RS t6if PB3L&StRARPEB2$a0d RAFFAOALS
Par ailers,lelienentref S& @2f Sia Si4 tSa | Ondtdnngre yQSad |
T [ QI Ol A Bupportsi gradd publie correspond davantage au volet 3
«médiatisem lj dzQ | dzinf@rgdrss i M
T [ QI OBy 2NAEl GA2Y RS f QO oihaRcksdS cotrespondd @S NE
davantage au volet 3médiatisery  lj dzQ | dzan@@rh SG W
T [ QI O A&éhementiebl releve davantage des 2 voletsindormer» et
«médiatiser» que du volet @nimer»
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T [ QF Ol A 2nfuéten de ndtoriétdy y S NBt § @ SvoldtsQrhaizQldzy
'y

f QSO f dZQBEFFK OROAGS Rdz LI

' yS £ 23Al dzSjaded OG A2y a2 dz

En éliminant le niveau fnalités», en regroupant les niveauxobjectifs stratégiques et
«voletsn S Sy NBFFFSOGlIyd fSa I adioh RBofigacerte
gue nous avons pu reconstruire est la suivante

Volet 1 : Informer / Objectif
stratégique n°1
Renforcer les actions
d’information sur les possibilités
offertes par I'intervention
conjointe de I'UE et des Etats
membres
- s'adresse avant tout aux
bénéficiaires potentiels,

1. Opérations de lancement des POE

3. SiteInternet

4. Outils destinés aux bénéficiaires

Augmenter la partenaires et relais
transparence quant a
I"utilisation des fonds

européens Volet 3 : Animer / Objectif

stratégique n°2

A Y
,
\
A Y
hY
A Y
A Y
\
N,
\
Y
Y
\
A Y
\\
Sensibiliser, informer et former 8. Actions thématiques
aux nouvelles orientations d’information et de communication
stratégiques des PO, aux nouvelles

modalités de mise en ceuvre et de
gestion
- s'adresse avant tout aux
partenaires et relais

2. Supports grand public

5. Partenariat média

Volet 2 : Médiatiser / Objectif
stratégique n°3

Informer du réle joué par I'UE en 6. Relation presse
Augmenter la notoriété collaboration avec les Etats
. . . . K .
de | mtTNintIF’tn _de FUE = n::inr??erfrfé:saztséeesslpgsaltzrglgzs 7. Valorisation de I'Europe au travers
sur les territoires - . .
. des projets cofinancés
celles-ci
- s’adresse avant tout au grand
public 9. Evénements

10. Enquéte de notoriété

58 OSGGS f23A1dzS RQAYUGUSNBSY A2y s y2dza

1 Df26lfSYSyisz tS OK2AE RQdzy LX Iy RS
transversalepermet de NB y T 2 NI §de3 dcti@ris e dor@municatigren ce
A8yas tF t23AldzS RQI OGA2Y didranrd a asingr

¢
w

RQI dz

LJ2 dz@ 2

02 Y\

Syas

une meilleure visibilité des actions de communication, et donc de renforcer la
Yy20i2NRASGES RS f QF OG AlA yhajoRt& destréQipng faRghisesS dzNP LIS

RQIFAff SdzNB S3lFtSYSyid FIF Al plufondsidunla
période de programmation 2062013 :
- 14 régions ont mis en place des plans de com@unii A 2y S
plurifonds;

R Q dzy

RQI

- t2dz2NJ £ Sa wmc | panNBgoraux FEDER, QUi Fattént 6 S

réalité aussi en place des actions de communicgtionfonds

aASdzE SO fdz2SNI £ O2YYdzyAOFGA2ys aASdzE O2YYdzyAljdzSN
f QSiGdzRS 9Nyald 9 ,2dzy3s wSdzyiAz2y RS&a OKFNHSaA RS Yiaa
Réf: RE REGION REUNION_Evaluation communicatioAm@xes V1.0 7/12/15
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T / Kl Odzy RS&a Hu 202SO0AFa RS tQ!yAizy SdzNP
(transparence et notoriété, ici appelésRrjeux») trouve une déclinaison danm
ou plusieurs objectifs stratégiques / volets du plan de communication plurifonds
RS tQLfS ;RS I wSdzyAz2y

T [ Q202SOGAT &0NY GS3IAIdzS I edtlf @B {infainterdNd G G+ O
Nb f S 22 dzS quiLdbriedpdndddu Jolet 2 médiatiser» ; logiquement, la
YAaS Sy dzzoNBE RS 0O0Sa |OGAz2ya RSONI A
Y2U2NASGS RS ftQAYGSNBSYyildAz2y RS Q! 93 OS
de bénéficiaires potentiels a émarger au programme (les 2 enjeux étant
étroitement liés);

T 1 O2YyGNINR2S fQ202SOGAT adGNI GS3IAIdS | dz
f Qh { «semsibiliser, former et informer aux nouvelles orientatiens nous
GSNNBya t GNIOGSNAR fQSylidzsiS I dzLINBEa RSa
suffisamment informés et formés, via les actions de communication, aux nouvelles
orientations stratégiques des @t modalités de gestion.

Ly 0Sa2Ay RS OfFNARTFAOFGAZ2Y | dz yAODSI dz
actions

Certaines actions treproches se retrouvent au sein de plusieurs ficheons, et
notamment:
1 Action 6.2 «2NHFyAal A2y RS @AaArAGSa RS LINR2Si
réalisation par la presse au sein de la fichaction 6 «elations presse
1 Action 7.5: « visitede projets cofinancés lors de chaque CNS avec association de la
presse», au sein de la fichaction 7 «@ £ 2 NA &l GA2Y RS f Q9 dzZNP LJX
cofinancés»
1 Action 9.1:«YAaS Sy LI OS RQdzyS FOGAz2y RS 0O2)
RQdzy /rhbufie th@matique interfonds, au sein de la fichaction 9
« événementiels»
b2G2ya | dzS Préseho® deNa2Réuniondsor/dahs les batiments de la Commission
a travers des photos/panneaux O2y a i A (dzS RI @Fyidl 3S dzeS | OG 7
la Réunion que des fonds européens.

[ O2YLX SEAGS 3Ft26ltS RS t1 f23A1dz2S RQl Oi
partenariat.Par ailleursle plan de communidaA 2y Yy QF LJ & apuireéhfortédzo f A S 3
la difficulté pour le partenariatdéd QSy aSNIWANIJ RS FAf 02y RdzO( S dzh
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21 [ S&4 Y2RIftAOSE RQ2NAHFYAA

Les principales instancesle pilotage et YA &S Sy dudplad NS

communication2007-2013

La gouvernance dpf | 'y RQI O X¥ydzflA ®RISGA2Yy RS f @BS
AQAYaONRG RIya 1 f23A1dzS RQSI¢paiSgénérd&ionR S a
par ure gouvernance tripartite.

Le PO FEDER Convergence ZWMIRA cite, dans la version datée du 07.12.280Tes
gSYSyida Of sSa RS fQ2NEFYAALl (A2 yCeRademeds godtii | IS
repris de maniére pludétaillée dans I&NJ LILJ2 NI R Q kydnitrie dle gestiom et deR dz

RS
tt

contrdle du POEEDERainsi que dans Iplande communication validé par la Carission

début 20®”.
Le tableau cidessousn présente la synthese

lEES mstancve > qmlotg ge etmise en Missionsdans le cadre du Plan de communicati
dzdz@ NS

f

LeComité Local de Suivi (CL®)stance techniqu
émanantdu partenariatcoprésidéepar le SGAR |
les directeurs généraux des services du CR ¢
CG et associant des représentants des ser||
instructeurs et du trésorier payeur général
région, le CLS se réunitensuellemenetX

LeComité Local de suivi restreint (CLSR)
rassemblanthaque semainées coprésidents et, |
le cas échéant, certains services instructeurs, i
[ [ {wX

Le comité de pilotagec communication :
associat entre autres les services de
2YYdzyAOFGA2y RS fQ9il
Département, ainsi que la DAHrection de i
f QF ANA Odzt G dzNDTEFRlire&ién €
travail, emploi, formation profssionnellekt la
DRAM(direction régionale des affaires maritime
Af X

La cellule Europe AGILEtructure unique
02YLR2asSS Riaslit@iény duparténSrialq
rattachée au SGAR, eliegpour objectif principal «
d'impulser, coordonner, faciliter et suivre la mis
Sy dzzoNBE RSa F2yRa ai
Réunion » et dans leadre du plan de
O2YYdzyAOFGA2yZ StfSX

¥ PO FEDER 20@013 Objectif Convergence, p.3329.
‘Rapll2 NI RQF dzRA G Rdz
Réunion, septembre 2007

® Les citations qui suivent sont extraites tuf Yy RQI Ot A2ya RS

2013 p.3et p.26.

Réf: RE REGION REUNION_Evaluation communicatioAm@xes V1.0

aeadsysS RS

X $ectue la programmation des actions
communicatia

X éBlireleL) Iy R Q hsSuieksch guivi
Xdéfinit le plan de communication et prépa
sa révision, en tant que de besoin

Xmet en place les actions de communical
telles que définies dans le plan
communication

Xveille a assurer une larg@mmunication su
ft QA VOSNDSYyGA2y RSa

Xassure le pilotage opérationnel du pl
RQlI OlAazya

Xestchargéedé I YA &S Sy dz
2LISNI GA2YyY Sttt SnRdz LJ
articulation avec les différents acteurs
impliqués dans la gestion des programmes
X F2dz2NYyAG dzy | LILJdzA
de pilotage «communicatiorn»

3Sadrz2y Si

O2YYdzy A OF GiA 2y
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Principale instance de suivi Missions

Le Comité National de Suivi (CNSthargé
Re&Xamine une adeux fois par arles condition:
RS YAasS &y POEHréUNI e Préfet de
région, les Présidents du Qonseil régional du
Gonseil généraét de I'association des maires de
Réunion, des représentants C
socioprofessionnels (présidentiu CESE des
chambres consulaires) et le président du cor
de la culture, de [I'éducation et ¢
l'environnement. Le trésoriepayeur général e
membre du CNS. Y sont associés,
participation aux décisions, des parlementa
européens, les services instteurs, de:
représentants des structures intercommunales
les représentants de la Commission europée
ainsi que des administrations centrales. |
experts peuvent y étre conviés, selon les st
abordés.Dans le cadre du plan de communicati
Af X

1 XSTFSOGdzS dzy LRAY
chaque rencontre
X @ItARS tSa w!9 Si
partie relative & la communication

9y LX dza RS OSa AyadlyoSasz Af SGFAG LINBGdz
LI NI Sy NR £ S des actionsyiz éodmuSigatiodzdz®d NS
- [ Sa LINILGSYyFANBa Si NBflFAazs O2yaARSNBa C(
adzNJ £ Q! 9 S f SaesEavicddangtruciyfs etdreMidnialast A S NJ
POE
- Les chargés de communication du partenariat
- Le résea national des chargés de communication
- Les unités/personnesontact en charge de la communication au sein des
différentes DG

Q2 NHI yAal A2y dg@an tlelconmnriegiGnNy | y OS

Sur la base des éléments présentéslessus, et en tenant compte ddle du niveau

yEGA2yFE SG SdzZNRPLISSys> fQ2NHIYyA&alrGA2y RS f
étre schématisée de la facon suivante
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Logique d’acteurs du Plan d’actions de communication plurifonds de I'lle de la Réunion 2007-2013

Réseau
INFORM

-
Réseau des
chargés de

com FSE

Réseau des
DATAR / chargés de
CGET com FEDER

Niveau régional

Partenariat Etat-Région-Département

Comité national de suivi
(1/an min.)

Services
gestionnaires
et instructeurs
des POE

Niveau européen

Pilotage global et
t 2, suivi

Identification des
projets

g

Comité local de suivi
(1/mois)

AGILE

Programmation
des actions

Chargé de
com

Niveau national

Comité local de suivi

restreint
(1/semaine en moyenne)

Mise en
ceuvre

Mise en ceuvre

1 Copil Com
(éphémeére) .
......... MO pour actions
d’envergure

Plan de communication plurifonds 2007-2013

Actions de Actions Actions Actions de Actions  Actions de
com de com de com com de com com
plurifonds FEDER FSE FEADER FEP Coopération

La gouvernance associée au plan de communication comprend donc plusieurs niveaux de
responsabilité. Une des questions qui peut étre posée relativeraecgtte organisation

est: « qui veille a ce que les actions de communication des différents fonds doiemt
coordonnées ?.

14/73 Réf: RF REGION REUNION_Evaluation communicatioAm@xes V1.0 7/12/15
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2.2 Le fonctionnementde lagouvernance

Les entretiens réalisés ont permis de mettre en lumiére un certain nombre de points forts
Si LRAyGa FlrAotSa RS fF t23Aljdz2S RQlF OGSdzZNE F

Une participation concrete du partenariat via lEomité local de suivi

Partenariale dans sa philosophie, | YA &S Sy dzdzdNB Rdz Ipkrhisy RS
f QAYLIX AOFGA2Y RS& RATFTFSNByida LI NILGSYyFANBa F
f Q2 OO0 &andns ddR Sifiérents comités, et en particulier du Comité Local de Suivi
Restreint (CLSR).
/I QSad Sy STFSG t OS yA@SlIdz ljdzQ2yd SGS 4&2dzy
Qrincipales Aactions de communication annuel[es, 1es glifférentes epamirerjantes se
OKFNBSIYG LIN fF &adzAGS RQSY NBTFTSNBNE LJ2 dzNJ ¢
Les discussions au sein du CLSRiostpermis notamment:

- 5SS aQF O0O2NRSNJ adzNJ £ Sa (0 KIS dishyi) 2Sshy (I Yy dz

R Q9 dzNIR R&inias).

- De déterminer le choix des visites terrain lors des.CNS
Par ailleurs, le comité local de suivi a été régulierement informé des actions de
communication menées.

Maiswy O2YAGS RS LA 20!l 3 PasOtvniézgomdd G A 2 y
prévu
yc')é SYFYylyid Rdz LI NI

oy @Aralas 0O02YYS dzyS gt

té\a nflj 20803 SR SeMaRtY iR/ HANG - &l A
olo U

AS

A
Fdz /[{2 €S O2YAlS R
la programmatiod Sy 20020 N5 H
portés par cette instancé Sy LJ- NIi A O
Plusieurs explications ce sujebnt été avancées

ya

Si y2@SYo NFojesnmnO X

S
n N
d SNE f S pludfBdg.SiG RQSELJ

zt

- Des caractéristiques propres a ses membres : représentants volontaires des
institutions partenaires, irtressés par la communication sars étre chargés au
daSAY RS fSdzNAR a0NH2OGdzZNBasz fSa LI NIAOALIN
faire avancef valider en interndes projets;

- Des caractéristiques propresaprojets, complexas quand il a falluecourira des
procédures de marché, et / ou manquadé consensus au sein des institutions
partenaires

La communication, un sujet mobilisateuren début de période de
programmation,lj dzA a4 Q& @En2 dzZF ¥t S

Ly 0OS NJj FAY y2Yo NE RQ I-r@tjiaﬁ\@ Yilan d&@mn@@idﬁﬂ@ﬁﬂ@&}\yﬁﬂ G A
LJha Su0S YAASA Sy ddzoNB | dz oM RSOSYONB Hnamn
- Des facteurs indépendants a la gouvernance du plan de communication
(difficultés liées a la mise en place de partenariats exterpasgexemple pourd
YAaS Sy ciads@iniieuRclaire)
- Des facteurs indirectement liés au mode de gouvernanceA f a QlF IA G y 2
la priorité misesur la programmation des axes des P@Essur la préparation de
la programmatior2014-2020;
- Des facteurs plus directement liés au mode de gouvernance partenarial
(procédures de validation rallongées par la recherche de consensus alldes
retours entre les instances partenariales et les différents cabkjnet

Réf: RE REGION REUNION_Evaluation communicatioAm@xes V1.0 7/12/15
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5QI dzi NBa St SYSgdilars des/ éntretipiiisSqui Sne&dgeir davantage la
«cohérence externe du plan de communication réunionnais, question qui ne fait pas
LI NIAS Rdz OKIYLI RS fQS@ltdzZ A2y ®

Les principaux éléments cités ont été les suivants

Les liens entre la chargée deYe dzy A OF G A2y RS f Q! DL[9 Si
SEGSNASdzNE RQF LILJdzA &dzNJ £ S @2t SiG 02 YYdzn
réseau national des chargés de communication FEDER, réseau national des
chargés de communication FSE) f QI LJLJdzA  FsRadeNgstAponttileINst O S &
G NAIFo0fS RQdzy NBaS!I dzatté deldifownii pdbSlabréspa8  LINR
des chargés de communication FEDER animé par la DATAR (5 modules de
formation en 2013 et 2014)Pour les acteurs clés interrogés, une limite
importante de ces réseaux consiste en lewckatement» et «cloisonnement».

Les liens avec le plan de communication interministérles acteurs interrogés
soulignent le manque de synergie avec les plans de communication régionaux.
Dans le cas de la Réunio®S Y| yIljdzS RS a@ySNHAS aQ
NEFfAalFdA2y LI N f QLCht S gomporamtine &@uizy S
RIFI'ya f QS O ktdyni feridiie2ngxyloitabkk

S
Sy

Réf: RE REGION REUNION_Evaluation communicatioAm@xes V1.0 7/12/15
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3.1 LaprogrammationdwJt 'y RQI OO A2V &

Des difficultés a suivre les réalisations

t f dzZaASdzNBR Tl OGS dzNE

NEYRSY({ RAFFAOALS f QSGl

actions de communication menées dans le cadre du Plan de communication.

Oy

extractions de PRESAGE ne sont pas directement exploitables, les indicateurs de réalisation

yz2y

réalisation du bilar

/
t

UnesousO2y a2YYlI GA2Y RS

Au 31 décembre 2014, S Y2y (| y i
programmaion globale dev 0" R S

S
QS

f QF 0 & sufilOde suRiQsIfématique des actions de communication (les

NEyaSa dysa RS YIYyASNB &deadsSyYldGAaldzs$S Rl
ySOSaaAiGS RS O2YLIAESNI:RATFSNBY Sz
[ QSELIX 2A 01 A2y RS& RRAY@diSds dRratEreddliyeksesf S &
sans suivi systématique des indicateurs de réalisation)

584 SYyGNBGASya | SO f SgésaembgoNBgliaton RS  Q
O2YYdzyAOFGA2y 0 @Aalyid t O2YYSYyGuSNJI t Ql @I
plan de communication

Des échangeavec la chargée de mission communication afin de reconstituer le
tableau des dépenses réalisées dans le cadre de\l@rs Sy dzdzONBE RSa
plan de communication, avec une ventilation des dépenses par fiche action.

OAf LY &QF LIJzZAS LI NJ FAffSdzNE adz2NJ £ Sa I O
Y @St 21LIIS LINBGdzS L2 dzNJ £ Stnddént pas derSpteO 2 Y Y dzy A (
5834 | OGA2ya NBFfA&SSAa Sy RSK2NE RS f O
RAALRAAGAZY F2yid LI N SESYLX S Sitid RQdzyS
programme AGILE en 2610

Des actions réalisées en dehors du plan de cofithlOF G A2y SG yQl &l vy
lieu & dépenses spécifiquds 0QSaid y20lF YYSyd €S OFa RS

RS £ QSldz LI NI tF OKINHSS RS YAiaarzy O02YY
par des bénéficiaires et/ ou partenaires et relais

Des actions mefes « dz F A f » parSes pateBdireiz et relais, pour lesquels il
YOQSEA&GS LI a RQ2dziAfa RS adza OA &LISOATAI

f QSy @St 21LJJS LINBJdz

G201 tL LYNE TPy ivyMamedeQ Sdi ¢ /
f QSy @St 2LIIS AyAGALFES

La programmation des dépenses par fiche action se répartit de la maniére suivante

Part du
budget
indicatif
dépensé

Nombre
Montants RQ2 LIS N
dépensés TTC ayant donné lieu
a dépenses

Budget indicatif

(cf. plan de com)

FA 1 Operation de 20nnn € 658091€ 4 33%
lancement

FA 2. Supports GP 130000¢ 24703,29¢ 10 19%

FA 3: Site Internet 70000¢ 4371,1€ 3 6%

FA 4. Outils 30000¢ 16194,73¢ 10 54%
bénéficiaires

FA5: Pgrt.enarlat 20000¢ Oe 0 0%

média

"

LISG A G & fE(8 FSE étantdisaintedr'de la campagne)

NEFtA&SS

Réf: RF REGION REUNION_Evaluation communicatioA@xes V1.0
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FA 6. Relation 10000€ 11822,1¢ 9 -
presse
FA 7: Valorisation
RS f Q9 dzNP 20000¢€ 43¢ 1 0%
cofinancés
FA 8: Actions
thématiques Info & | 10000€ LI g 5ag 6 3%
soit 50n n n
Com
. FA 9. . 250000¢ 21736,02¢ 33 9%
Evenementiels
FA 10. Enquéte de 50000¢€ O€ 0 0%
notoriété
Total 650000¢ 86984,15¢ 76 13%
Code couleurs <a2% 20 a 100% - >100%

Le taux de programmation du budget initial est faible

- 7 fiches actions sur 10 ont un taux ple@grammation trés faible (inférieur a 20%),

- 1 fiche action a un taux de programmation supérieur a 16@8s pour un budget
qui reste faible (FA 6)

- Lesfichesaction2 et 9, dont les budges sont les plus élevé, ont été faiblement
programmés, ce quiexplique en partie le faible taux général du niveau de la
programmation.

Ce poids inégal des fiches actions dans la répartition des dépenses est représenté dans le
graphique suivant

Nombre d'opérations programmeées par fiche action
et montants des dépenses TTC

25000 35
33

20000 r 30
- 25
15000 - 20
10000 - 15
- 10

5000 i
O T T T T \v) T T T T ® o

FA1FA2FA3FA4FASFAG6FA7FA8FA9FA10

Dépenses TTC == Nombre d'opérations

En volume des dépenses, ce sont donc les fiches actions 2, 9 ebAtqlonné lieu aux
plus importants montantprogrammés!  t Q A Y/fighreNIEtOIE enregistre un taux
de programmation nu{FA 5, 7 et 10).

Le graphique ailessous représent@lS @ 2 fdalas & rgpsle la programmation

Réf: RE REGION REUNION_Evaluation communicatioAm@xes V1.0 7/12/15



Nombre d'opérations programmées par année et
montants des dépenses TTC

25000

20000

15000

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

mmm Dépenses TTC === Nombre d'opérations

Aprés un premier pic de génses en 2008 liées au lancement de la programmation-2007

2013 et une montée progressive deR SLISy aSad RS O2YYdzy Ali€el G§A2Y
Y20l YYSY(d | dz NBONHziSYSyYy(d Sy Hnsocoidtezyf S OK
partir decette date unebaisse progessivedu niveau de programmatiod dza |j 2MaS y

De maniére générale, le budget dédié aux actions de communication est réparti de la
maniére suivante entre les principaux groupes cfbhles

Répartition des dépenses par type de public cible

m Opinion publique
m Bénéficiaires

Partenaires et relais

- 31 % a destination des bénéficiaires potentiels et/ou soutenéali§ation et
diffusion de plaquettes spécialisées sur les POE-2003X 0 X

- 14 % en faveur des partenaires et relais (la seule fiche action qui leur est
ALISOATFAILdzSYSy i NBaASNWSSs: tF C! y>X yQl R

- ¢cT 2 RSA0GAYS tue {supgohdi grandsy publidsizoréakisition
RQSOSYSYSYGASt axoo

® Nous proposons la réaffectation suivante des publics cibles par fiche action
FA 1 FA2 | FA3 FA 4 FA5 |FAG6/FA7 FAS8 FA9 |FA 10

Bénef. Bénef

Type de publi P&R OoP P&R Bénef OoP OP| OP| P&R OoP
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a’s

32.Af Ly ljdz £ AGEGA Fdz RE Myl Ri-ECRT Ay ad27dz0 NB

W LETIY RQIFIOGAZ2YE I NESYSYld YAia Sy dzdzoNB

Le plan de communication comporte 10 fiches actions, qui se décling8tlerOG A 2y a RQAYT2NXI GA2ya SG RS 0O2YYdy

5Q LINB & f®mplété par lesremtratien®3 actionsont été réaliséesiu 31 décembre 20140it un avancement du pregmmede 74%
Le tableau suivartINBE A Sy 1S t S RS idé chdqueRchactiofl g y OSY Sy i

fiche action Actions prévues r':lélavl?;;[igr? Actions non réalisées Points forts FA Points faibles FA

1-wSltAalGAz2y RQdzyS Action 1. Bon retour presse (¢
lancement: conférence de presse, visite articles + 3 reportages TYaction
FA 1 de projets ) 3 A @ction3: pas , citte en exemple lors d
Opératio.n de 22wsS | t AAl UAZ2Y RQdzy S I R-Q)\. y T2 I\!Jf I 4 . séminaire convergence en janvi
lancement présentation des POE .I diffusion effective des | 2008 + plusieurs demandes d
3- Diffusion des POE et des plaquettes clés USB et plagquettes articles de presse d& part des
réalisation de 500 clefs USB et diffusion services de la Commission et
tous les relais terrain Seont’
1cwSIlFtAalGAZ2Y RQdzy
présentation des fonds européens a La
Réunion depuis 20 ans 3 Mini-film de présentation
FA 2: Supports| 2-wSIl f Aal GA2Yy RQ20c¢ Action 4non réaliséea des fonds pas
GP 3-/ NBFiA2y RQdzy OI ¢ .I[I ce stade RQAYTF2NNI A
avec photogle projets cofinancés par audience
fQ'9 o6uwn lya RS F2
4-/ NBFGA2y RQSO2y2)
;)?L:i:aei?shgne des principaux Site dogng de la visitgili'fé a Site peu visité par le
FA 3: Site o fQF OuA2YyY RS f Q9 grand publiqtouche un
Internet 2- Refonte du site internet II isa A i squlie i ublic averti ou semi
3- Création de nouveaux liens vers le sit g Mise & jour régulieremise en | PUDIK
www.reunioneurope.org a partir de sites ligne de nombreuses fichgojet | avert)
° Source RAE 2014, p. 166
YSource RAE 2014, p. 167
Réf: RE REGION REUNION_Evaluation communicatioAf@xes_V1.0 7/12/15
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fiche action Actions prévues

locaux, régionaux, nationaux et
communautaires

4- Mailing ciblé pour chaque cadre
RQAYGSNBSyGAz2Y

5- Vulgarisation, diffusion des résultats
des évaluations

6- Mise en ligne des listes de bénéficiair

Niveau de
réalisation

Actions non réalisées

Points forts FA Points faibles FA

(action 7.4), des évaluations a-m
parcours, de la liste des
bénéficiaires, des documents de
travail pour les instances (CLS)

Développement de 2 modules
pour déficients visuels

Site doit étre rendu plus
moderne, pls attractifll
Manquent notamment
un systémeR Q I f BN
newsletter

FA 4: Outils
bénéficiaires

1-9ft 02N GA2Y RQdzy
22aiasS Sy Lkl 0SS RQd
aux conventions relative aux obligations
du demandeur en matiére despect des
regles relatives aux actions de
communication et de publicité

3- Réalisation et diffusion de plaquettes
de présentation de chaque fonds des P(
2007-2013

all

Action3Y y QSai
NEOSyassS |
diaporama « bilan
INTERREG » (2008)
choix ayant étdait de
privilégier un support
dématérialisé
(documents publiés sul
le sitelnternet)

En dehors des actions prévues
RlIya OSaudsS c! =z
bénéficiaires pour la mise en
dzdz&NB RS f SdzN&
(par exemple avoir des
autocollants, f&re un panneau)

Réalisation de 7 actions TV et
participation avec le CR a plus d
40 reportages

t2aaA0AtA0S RS

Difficulté a avoir des

O2FAYylLyoOsSa
réalisation par la presse
3- Rélisation de dossiers et/ou de

LI NJ £ Q!

YAasS Sy dzdz
tQlFOliA2Yy ™

FAS: 9YAaaArzya ¢+ adzNJ t partenaire cofinancéar ailleurs, partenariats gratuits aveq
Partenariat | (lancementen accompagnement de la II EQI5LwWE [jdZA NB o madias
média PFUE) g b2dzdSt dzE 5STAa
réunionnaise de temps en temps
fQsSyraairzy Sai
projets UE (une dizaine
RQSYA&aA2Yyao
1- Rubrique Europe dans la presse Les visites de projet sont réalisé¢ Difficulté & avoir des
quotidienne régionale (et dans la zone depuis 20 ans a la Reunion, elleg partenariatsgratuits avec
Océan Ingien),etlou la presse spécialisg‘ Des difficultés sont devenues une rjorme et Ifes mé@ia;, donc ce type
FA 6: Relation | 6 a S Y.S y a2 Z_ _9 02 !. dza U [I rencontrées pour la rencontrent un succes RQI Ou,7\ 2 y _I-'
presse 2- Organisation de visites de projets .I notamment entermesde abandonné nécessité de

mobilisation des partenaires et
des retours médias

Suite aux différents CLS, au

trouver un réseau de
journalistes intéressés pa
RSa adzSia

Réf: RE REGION REUNION_Evaluation communicatioAf@xes_V1.0
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fiche action Actions prévues

communiqués de presse

Niveau de
réalisation

Actions non réalisées

minimum: 16 articles PQR, 2
articles presse spécialisée, 2
plateaux TV/reportages, 8
reportages Internet, 10 articles
Internet

Points forts FA Points faibles FA

t 2dzNJ £ Q! DL ¢
relations directes avec la
presse (passage par la
souspréfecture)

1- Contribution des bénéficiaires pour la
valorisation des fonds européens a La
Réunion a travers la modification de leu
packaging pendant une période

2- Baptéme de rue, salle, place au nom

Une centaine de fichegrojets
ont été réalisées sur 2 périodes
de programmation (200006,

2 ou 3 baptémes de rue

des POE afin de mobiliser les porteurs (
projets sur les priorités defonds

En particulier, animation par la
chargée de com de réunions sur
les procédures auprés des
services instructeurs sur 1 jour
(thématiques choisies aprées
évaluation des besoins par
questionnaire (entre 2009 et

FAT S@2 0l (i § dzpodes 16nasoekN hotion 2 non 16aliSea. | 2007:2013); la banque de fiches Ont été réalisés sur la
Vaf'org'fg“g”Nd; OKSYAY CO9hD! X0 N projets a étémise a la disposition Précédente génération
projetsz 3- Présence de La Réunion sur/dans le: .I iActlog B (rjealhslii%ays de la presse szfoooioo?dm?ls o
cofinancés batiments de la Commission a travers d € cadre de la ) Une revue de presse est réalisé depebn, eén i _e avolonte
photos/panneaux 3 avec les articles de projets es” etr_1 tc jares
4/ 2YEGAGdzZIA2Y fiéhesdzy a2dzi Sy dza Lok Ny g ¢ (COlectvites)
LINEP2Suax RQI NIUAOfS chronophage)
(5- Visite de projets cofinancés lors de
chaque CN8vec association de la pre$s
Des actions ont été menées
chaque année
Sont recensées dans les RAE
o 3 - plus de 30 actions
1-{SIyOSa RQAYyT2NX¥I RQAY T 2 NsIdein 2 y
_ des servic_es, d_es _prir_lcipaux bénéficiairt actions deformation,
FA 8: Actions | et partenaires institutionnelgplan de . o
p : . - prés de 1000 participants au
thématiques | formation) I |
Info & Com | 2- Promotion des principales thématique o tota

Réf: RE REGION REUNION_Evaluation communicatioAf@xes_V1.0
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fiche action Actions prévues

Niveau de
réalisation

Actions non réalisées

2011)
Une base de contacts

« partenaires et relais a été
constituée et est mise a jour

Points forts FA Points faibles FA

1aAadS Sy LIXI O0S RQd:

Action 1réalisée mais
identique ala 7.5

Actions 2, 3 et 4,5 non
réaliséesa ce stade

leCDRS t QSELJ
itinérante a été concgu par

f QAYLI O0 RSa | OGA2

I OONER n i NB f I ervgrificin #leN

enquéte bénéficiaires ¢
été commanditée en

02YYdzyAOF GAZ2Y LI NJ 1 Action 2pourrait le service des marchés d
CNS sur une thématique plurifonds encore étre laRSIA2Y S YI A
foa LND2SGs SESYLY programmées et pas pubi
a 0a <= «
£ 02 NR BA IO ATS 2R S £ Q200FaA2Z o orands évenementiels réalis| [ @2 NBFyAat u
3ai1a8 Sy LXFOS RQd dernier CNS OKF Il dz§ I yySS oLYQ* LIha $Sus
GKSYFGAIdzS oLK2G2E 1 Action 3 2013) sont considérés comme le ;Ogreogr?tmm?tlon 20.?0
FA 9 0NJ yOKS RQN3IS 4&dzNJ [I abandonnée actions phares du plan de rencoﬁ‘tsréeu‘ril ft?ci\é? (les
Evénementiels f Q9 QZNE LIS oA yy2 dlaA ll:l 9 Action 4 sera mise | communication O2ft SOGA DA i
RSauAyl UA 2sfolaresdryondL en place dans le , mabiliséed) s
de jeu de type « chagse au trésgr » cadre de la hLISNY GA2Y T HA i
4hNHFYyAAalLlUAZ2Y RQSO . action intéressante Une action aquurvdeAIa
les sections européennes (colléges, programmation e2dNNyS$S RS
lycées) et les universitaires. FEADER 2012020 YEyljd§z 2dz
5/ NBF A2y RQdzyS vy f Action 5:le CDC a ueLlsa RQF OU
pour les scolaires avec exposition, film, été congu par le toucher le GP (ex 5
jeux service des F¥TAOKFISa |
marchés de la
NEIAZ2YS Y
été pas publié
1-Une évaluation a imparcours pour ]
YSAdINBNI £ Iy itédR S Actionl :une Faible investissement
FA 10 I OtA2ya YAraSa Sy d evaluationami RIya tQlylfi
Enquéte de | 2-Une évaluation en fin de programme € I:I[I parcours 2te réalisee des actionsie
notoriété direction du grand public afin de mesure g en interne+ une communication mises en

dzdz@ NI

Réf: RE REGION REUNION_Evaluation communicatioAf@xes_V1.0
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fiche action Actions prévues gg’l?s?{igr? Actions non réalisées Points forts FA Points faibles FA

f Q! Ewdpéenne 2010 par la DATAR

Action2Y LJ & F
prévue au niveau local

Certaines actions, non prévues dans le Plan de communicatiomélmie, ont été souligngs lors des entretiens comme des actions intéressantes pour
f SdzNJ AYLI O Sy (GSN¥Sa RS QGAaAOXTAGSAQkIYAUFREBYTSIYIAAZRSE OKyYy OE MBS R &
temps mais qui a offert a la fois a La Réuaret aux institutions européennes une bonne visibilité dans les médias.

25/73 Réf: RE REGION REUNION_Evaluation communicatioAf@xes_V1.0 7/12/15
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Des obligaions réglementaires respectées

Les exigences européennes, énoncées dans les reglements (CE) n° 1083/2006 du Conseil du
11 juillet 2006 et (CE) n°1828/2006 du 8 décembre 2006 ont été largement mises en
dzdz@NB = O02YYS S Y2yiNB €S Gl ot Sldz adza @ y il

. > Niveaude mise e .
Exigencs européennes Commentaires

daivre

Cf.version
transmise le
29/12/2008 et
validéedébut2009

Formaliser un plan de communication III

1 chargé de
III communication a temg
plein, des instances

5SaA3dySNI RSa NBaLRy:
du plan de communication

Mettre en place une grande action au I Réalisé en 2007
lancement du programme |I
CrAlG t fQ
Mettre en place une grande action par an III / b { ot £ Q
2013)
' TFAOKSNI £ S RNI LISH dz Drapeay affiché en
RSO ylG t8a 20 dE R III D
semaine du 09/05 P
Publier la liste des bénéficiaires III Cf. Action 3.6
Cf. Action 4.2
L ox x 2 s A & x 4 Appui aux
{QF 2adNBNJ ljdzS Sa Lx * 3
Sy dzzONB f SdNB 20f A: |I| ERIA AR I

remplissenteurs
obligations légales

Il pourra étre complété par un tableau sur les exigences nationales, issues de la circulaire
du 12 février 2007, du type suivant

Niveaude mise en

d3dz0 NE Eléments explicatifs

Exigence nationales

. . Des inauguratior
Mettre en place uneommunication spécifiqu

. L sont organisées (ho
pour les projets dont le budget est supérieur III AGILE) avec des visi
M ace e

ministérielles
Afficher le drapeau européen sur les sites d
opérations dont le co(t total dépasse les 50 III Fait

ke

Inclure dans le dossier type de demande de
subvention une rubrique consacrée aux acti III Fait
de communication envisagées

Mettre en place un site Internet III Cf. Ficheaction 3

Réf: RF REGION REUNION_Evaluation communicatioA@xes V1.0 7/12/15



Faire participer les parlementaires européer

aux manifestatiopgubliques lies a une i Fait
NEFtAAFGAZ2ZY FAYEYOSE all

par les fonds européens
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3.3 Zoom sur lesite Internet

[ 2NNBaLRyRFyY b t Y A & &ctiorS \8, ledzdt® NlterneRS |
www.reunioneurope.ory FLFAG f Q202S0 RQdzyS NBF2yGS Sy ;
Il constitue un centre de ressources, avec la mise en ligne, notamment

- De dus de 10ale fiches projets
- De dcuments clés sur la progranation (textes réglementaires,PO, RAE,
évaluations a mLJI NJO 2 ;dzNE& X 0
- De h liste des bénéficiaires, régulierement mise a jour
- 58 R20dzySyia RS GN¥Xg@glrAt o6/[{0ZIX
Un espaceritranet est réservé aux partenaires.

Analyse de la fréquentation globale du site

En aielques chiffres, les résultatglobauxen matiere de fréquentation du site sont les
suivants:
- 218 061 visiteurssont recensés entre octobre 2008 et octobre 2015 (soit en
moyenne prés de 800 visiteurs mensuels)
- 777374 page®nt étévues au total sucette période (soit 3,5 pages en moyenne
par visiteurs)

Le schéma de la page suivante présente le niveau de fréquentation menduefige
Internet depuis sa refonte en 2008.
hy O2yadliadS dzyS FNBIdSydalriAz2y NBfddéaveESYSy i
LJ dza A SdzNBE LA O& RS FTNBIljdzSSyidldAz2y O2NNBalLRyR
avec en particulier
- 9y YIFINB HnamoX fQ2NHIYyAaldA2y RS RAFTTSNE
NBEdzyA2y RS fQAyaidlyOoS RS ragaynasNioidl A 2y
2020;
- En mai 2014, la tenue des élections européennes et le lancement des programmes
opérationnels 20142020,
9y NBGIYyOKSs 2y L)Sdzi O2yadldSNI [jdzS f Q2NHI y
2010, novembre 2011, juillet 2012 et décerBbr H n 1 pas doyin@ lieu a une hausse
particulieredes visites sur le site.
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Fréquentation mensuelle du site internet reunicaurope.org depuis sa refonte en octobre 2008
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La régularité dans la fréquentation du site Internet apparait également dans le nombre de
téléchargements de certains documents, tels dme< Fiche de premiéere information des

porteurs de projet>, avec pres de 800 téléchargements annuels (soit 1 pobr 42
actifs’).

/'S y2Y0NB RS (St SOKIFNBSYSyda (SY2A3yS 3If
AYGSNYySG O02YYS &42dz2NDOS RQAYTF2NXNIFGA2Y &dzNJ f

Nombre de téléchargements de la « Fiche de premiére information
des porteurs de projet »

900
- 800
- 700
- 600
- 500
- 400
- 300
- 200
- 100

806

778

2012 2013 2014 2015

lylrfteasS RS I FTNBIdSyidlradAazy RS f QSaLI «

Le site Internetwww.reunioneurope.orgcomporte un espacentranet réservé aux

LI NISyFANB&a RS 1 YAaS Sy dzdzdNBE RS& LINE INI )
Cette partie du site a pour but de mettre a disposition des services participant au bon
fonctionnement des programmes communautaires a La Réunion linformation de base
nécessaire au fonctionnement des programmes sous forme de fichiers au format .doc
(Word) et .pdf (Acrobat Reader).

Sont ainsi disponibles en téléchargement les relevés de czinoki du Comité Local de
Suivi, du Comité National de Suivi, les programmes, les fiches mesures des programmes, le
fAONE RSA&a LINROSRdAz2NBaxz X

Cet espace est utilisé par 85 utilisateurs.

Sa fréquentation mensuelle ne peut étre analysée.

I+ wSdzyAzy O2YLIWS Sy wanmns onn cnn | OGAFTEA o6LOGATA
http://www.iedom.fr/IMG/pdf/ra2010_la_reunion.pdf
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Les enquétes
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4.1 Aupres des bénéficiaires

Introduction

Au cours de la programmation 20@D13, les bénéficiai(ps potentiels des fonds européens

2yG FTLFLAG £Q202S0 RS RSdzE Syl dzsDASAR, cvigcuné A 2 Yy Y
NBFfA&asSS LI N fQLCht o

9y NI} A&az2y RQdzy o0AlA& RlIya fQSOKFIyldAffzy RS

StfSax Rdz FIAG RS fSdNJ FOGAGAGSET yQSilASy
NBadzg dFGa RS t QS8tyidnoesniaficrera smaaigneyhént. SaBlslies $esultats
RS tQSylidzsiS nwnmo aSNRyid R2yO SELX 2A0Sa RI

Date de réalisationdu 12 septembre au 23 octobre 2013

Population cible bénéficiaires potentiels du FEDER, du FSH
FEADER et du FEP 2Q073 & la Réunion

Panel: 230 personnes selon la répartition suivante

Fiche technique
RS dnquété
sur les habitudes

Panel IFOP bénéficiaires potentiels La Réunion 2013

m TPE-PME

et usages
médiatiques des

bénéficiaires
potentiels des
Fonds européen
¢ Résultats
Réunion»

m Maires et EPCI
m Associations ESS
H Laboratoires

m Exploitants agricoles

2% m Industrie agroalimentaire

NB: les maires et laboratoires ne fon LJ & f Q206 2§
aGFGAaGAdzST OS ljdzA &AQSELX Al
enquété (8 élus, Slirecteurs / responsables des affaires financié
exercant dans un centre ou laboratoire de recheiche

Nous proposons dans ce docunien RS dzE LINA Yy OA LI dzE Fy3f Sa RQl y

- Une comparaison des résultats obtenus a La Réunion avec ceux obtenus au niveau
national, sur la base des données présentées dans le rapport IFR&Buttats
détaillés» pour La Réunion ce rapport ne faisant pamention des résultats
« DOM», la comparaison DOM / Réunion ne sera réalisée que ponctuellement, sur
la base des données (partielles) présentées dan€9 (i dzR$ RS2 G IAILE h t

- Une comparaison des résultats obtenus a La Réunion dans la population des
«bénéficiaires effectifs (qui ont une « expérience du bénéfice des fonds
européens » et des «on bénéficiaires.

La lecture des résultats obtenus a La Réunion doit tenir compte des particularités de
f QSOKIFylUAtt2y RSa o0 $daSchdagepeh paNidilier |j dzA 2y G F I 7

- une surreprésentation des exploitations agricoles (une des principales catégories
cible du FEADER)

- unesousNBLINBaSyidGlridAz2y RSa |aaz20AliA2ya RS
le détail des résultats des laboratoireaf@gories cibles du FSE).

32/73 Réf: RF REGION REUNION_Evaluation communicatioA@xes V1.0 7/12/15



PSNOSLIiA2Yy RS f &de/shnagtionS dzZNR LISSY Yy S

[ S 2dzaASYSyiG &adzNJ £ Q! yA2y SdzNRPLISSyyS

[ Q' yAz2y ShmékieSByyBmo RQdzyS SEOSttSydsS AyYl 3
potentiels des Fonds structurels européeinda Réunion. A la questiorDiriezvous que

f Q! yAz2y SdEyetliseSbynfi& ou une mauvaise chose, 79 % des sondés
NBdzy A2y Yyl A&a NBLRYRSY(G LI NI fQFFFANNIGADBSD [ ¢
la FRANCE (76%) et treés Iégéremafédrieur a celui obtenu en moyenne dans les DOM

(80949).
Diriez@ 2 dza lj dz$ fQl YAZY 3dzN£LJ$SVY§ SE-R
chose ?

| |

21% 9% o
[ [

Une trés bonne chose m Une assez chose une assez mauvaise chose
H Une trés mauvaise chos@ Nsp

On constate que les sondés les plus agés (50 ans et plus) sont également les plus critiques
6dzy ljdzZr NI RSa &a2yRSa RS OS{IORSENI ydg/KSS YR Qi

chose»).
En termes d catégories de cible, ce sont les associations qui, de loin, sont les plus
enthousiastes.
Diriez@2 dz&d 1j dzS t Q! yA2y Sd2NRPLISSyyS Sal
chose ? (total "bonne chose)
100% T 92%
0

80% 74% —

60% -

40% -

20% -

O% n T
PME et TPE  Exploitations agricoleEntreprises de I'AA  Associations

Particularités des bénéficiaires effectifs des fonds par rapport aux non bénéficiaires
[ S 2dzASYSyid adz2NJ f Q!9 Sé 0 LI dz& ekp2ignkeiduT OK S

bénéfice des fonds européemsy yc 2 SAGAYSYydG Sy wnmo |jdzS f
HamoX O2yGNB tn 22 RSA 2yYRSa yQSy lFe&lyid L 2

[ O02yylIA&alyOS RS QI OilA2y RS tQ!'yizy §d

Alaquestio « QI LINB & OS IjdzS @2dza S y-t-elleldéSapporiéfded! y A 2y
aides financiéres a des projets ou des actions dans votre régipte® sondésont 87% a
NELR2YRNB LRaAGAGSYSyldod /SGGS O2yyl Apast yOoS
AYLRNIIFIYGS £ €1 wSdzyA2y 1jdzQl dz yABSlIdz yI GA 2,y
moyenne dans les DOM @i%).

2|FOP, étude globale p.6
¥1FOP, étude globale p.7
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I I I
78%

5QF LINBE A OS |jdzS @2dza S y-t-elleddgSadpgortét Q! y
des aides financieres a des projets ou des actions dans votre région ?

Oui, plusieurs fois m Oui, une fois m Non, jamais ® Nsp

Cette connaissance est plus forte chez lesi3p | y & |j dzS
relativement plus importante chezde K2 YYSa oy diz
chez les femmes (80% dewi »).

REya £8a | dziN

2y G NBLRYRdz

Les associations et les exploitations agricoles sont les catéglarieblequi apparaissent

O02YYS Feltyild 1 YSAftfSdINBE O2yylAaalafiOl& RS
OFGS3aA2NARS RSa SYiUNBLINR&ASE RS f QAYRdzZAGNRS
faible.

actions dans votre région @otal "oui")

95% 90%

L'UE a-elle déja apporté des aides financieéres a des projets ou des

92%

90%

85% 83%

7%

80% -
75% -
70% -
65% -

PME et TPE Exploitations agricoles Entreprises de I'lAA

Associations

Particularités des bénéficiaires effectifs des fonds par rapport aux

[ Sa SyljdzsiSa ljdA 2yi RS2t 06SYSTFAOAS R
YADSEdz NBIA2Y Il f 002yiUNB yo: LRdzN fSa vy

La connaissance des Fonds européens

[ S aSYiGAYSY(l RQAVYT2NNIlopgangy 3

non bénéficiaires
¥

Sa
2y 0

f2o0lf &adzNJ €S

M NN

a

altANB fQAYI3AS LRAAGAGSYRSYEVHIOIOROKSGT 2 NMIal &
aides européennesestelimité. A la question ©iriezvous que vous étes trés bien, assez
bien, assez mal ou trés mal informé {l& FEDER, le FEADER, le ESEER]. ?», les

sondés de La Réunion répondent majoritairement par la négative.

[ Sa a02NBa az2yid ySlIyY2iaya ySadSySyi

national, que ce soit pour le FEDER (14 points de plus a La Réunion avec 4Bknde «
informés»), le FSE (8 points de plus, avec 31% bien<informés»), le FEADER 16 points
de plus, avec 42% debien informés») et le FEP (12 points de plus, avec 22% llien«

informés»).
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Diriezvous que vous étes trés bien, assez bien, assez mal ou trés
mal informé sur ... ? (total "bien informés")

49%

m Réunion

m France

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

PSS

hy O2yadlrdS £ [ wSdzyAzy diyQIQRENIEHIS G YSY (32|
« bien informé » eshotammentbeaucoup plus important pour le FEDER que pour le FSE
6my L2 A yMiGe seRtitnsnDdsthhaErticulierement faibpeur le FEP.

Diriezvous que vous étes trés bien, assez bien, assez mal ou trées mal
informé sur ... ?
le FEDER o
le FEADE 0
le FSE
le FEP
m Tres bien informé m Assez bien informé m Assez mal informé
m Tres mal informé m Je ne connais pas ce fonds

Des écarts importants existent aussi entre les catégoriessde € S® 5 Qdzy S YI y A § 1
ce sont les associations (en particulier pour le FEDER et le FSE) et les exploitations agricoles
(sur le FEADER et le FEP) qui se sentent les mieux informées.

“lesphAldi A Odzf F NAGS& LINRBLINBA t fQSOKEyGAftzy RS
de prendre ces résultats avec précaution (en particulier pour le FEADER et le FSE)
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Diriezvous que vous étes trés bien, assez bien, assez mal ou trés mal
informé sur ... ? (total "bien informés")

200%
180% ——
160% ——  50%
140% —
120% —— — 25%
PROJE
(]
60%
40%
20%
0%

le FEDER le FEADER le FSE le FEP

= PME et TPE = Exploitations agricoles = Entreprises de I'lAA = Associations

Particularités des bénéficiaires effectifs des fonds par rappautx non bénéficiaires

5QdzyS YIYASNBE 3ISYSNItSsz 2y O2yaidlaS dzy F2N
Felyd FLAG ft QSELISNASYOS RSa F2yRa !9 Si f Sz
FEDER FEADER FSE FEP

Bénéficiaires effectifs 65% 60% 42% 31%

Non bénéficiaire 40% 33% 26% 17%

Ecart bénéficiaires 25 points 27 points 16 points 14 points

effectifs/ Non

bénéficiaire

[ S 4SyiAYSYil ROQAVTF2NYIGA2Y RSGFATES adzNJ ¢

En2013,le & SY A YSyYy(d RQA kst Ndrohdodhes Res, blisffoit § La
Réunionlj dzZQSy Y2&SyyS | dz yA@Sldz ylridAz2ylto [ Sa
f QAYT2NNI GA2y2 LIONIOSINIVFay (il dZAS a2 WG RS2t 0SY ST/
votre région» (18 points de pourcentage de plus a La Réunion) lettype de projets

financdsn 6 mn LRAyida RQSOIFNIO®
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Plus précisément, diriexous que vous étes trés bien informé, assez
bien informé, assez mal informé ou tres mal informé sur chacun des
aspects suivants concernant les Fonds européens ? (total "bien

informés")

Les opérations qui ont déja bénéficie
RQIFARS&a RS f Q9dzN

W 55%
5 NB3IAz2Y

Les démarches a effectuer et les
LISNE2yySa t 02yl J 2008y ANX, |

H Réunion
[ S& O2yRAGAZ2YVA (B0 F?de;/.'

. rance
subvention

[ Q2NRNBE RS 3aNly
des Fonds attribués

Ygoh U Iy (i a

[ § RSt A&

ax

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

7

[ S aSyiAYStusd bieR ifprinékBSesté toutefois trés minoritaire chez les

LISNE 2y Yy Sa Syljdz GSS ates hd idfdide dstdedpluspariagiziiandsQ s i NI
items sur 6.

On note cependant que sur les exemptis projets financés (epérations qui ont déja
0SYSTAOAS RQIARSA RS» étQe ypeRidIBojeR fingirncés) A (i NB |
& Sy i A YS ydsseRuies ifoideé piédomine.

Plus précisément, diriexous que vous étes trés bien informé, assez
bien informé, assez mal informé ou trés mal informé sur chacun des
aspects suivants concernant les Fonds européens ?

%’2}%7\ =

[ Sa LISNI GA2ya |l dzA

2
RS f Q9dz2NR LIS RIvya

Le type de projets financés

Les démarches a effectuer et les personnesga
contacter pour obtenir une subvention

[ a4 O2yRAGAZ2Y & RQI (0 (7k 2 Y 30RQ d

[ Q2 NRNBE RS 3INI yRSdzNJG
attribués

[ 84 RSt A& 6o

0% 10%20%30%40%50%60%70%80%90%4.00%

Trés bien informé m Assez bien informé m Assez mal informé m Tres mal informé
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9y GSN¥Sa RS OFiS3I2NASAaZ RS FT2NIS&a RAALI NI

Plus précisément, diriezous que vous étes trés bien informé, assez
bien informé, assez mal informé ou tres mal informé sur chacun des
aspects suivants concernant les Fonds européens ? (total "bien
informés")
[ Sa 2LISN} GA2ya | dz
RS f Q9dzNR LIS RIya

0SYop¥AOAS RQI
ﬂd@l T
23% 58%

I B
36% 41%

N
sté 38860 Sy

ﬁﬂ wz@/ Réﬁwcm
|
-_ﬂu?ﬂ% >’ 37%

Le type de projets financé

Les démarches a effectuer et les personnesggs
contacter pour obtenir une subvention

[ Sa O2yRAGAZ2YyA RQl G
[ Q2 NRNB RS 3N} yRSdzN
attribués

[ Sa RSftl Aa

0% 109%20%30%40%50%60%70%80%90%4.00%

= PME et TPE = Exploitations agricoles = Entreprises de I'lAA = Associations

- Sur les deux premiers items, ce sont les associations qui sont proportionnellement
les plus nombreuses a se direvien informées) = € Sa SYGNBLINRA&ASA
agrod AYSY (Gl ANB Silyd £ fQAYPSNERSTI fSa Y2A
- Sur les 4 autres items, ce sont systématiquement les exploitations agricoles les
plus nombreuses a se direbien informées», les moins nombreux étant la
catégorie des PME et TPE.

Particularités des bénéficiaires effectifs des fonds par rapport aux non bénéficiaires

De facon logique, ce sentiment est plus fort chez les sondés qui ont déja bénéficié de
subventions que chez les autres.

% "bien informé" 2013 Ecart bénéficiaires
(parmi les bénéficiaies effectifs/ non
effectifs) bénéficiaires
Les opérations qui ont déja bénéficié 67% +18 points
RQFARSAa RS f Q9 dNR °
Le type de projets financés 56% +16 points
Les démarches a effectuer et les +37 points
personnes a contactepour obtenir 62%
une subvention
[ Sa _02y’R7\u7\2)/a RQ 58% +35 points
subvention
[ Q2 NRNB RS 3INI yRS +21 points
L 50%
Fonds attribués
[ $& RStFA& RQIGGN 50% +28 points

[ QOSELISNASYOS Rdzun®enS TAOS RS&a C2yRa

{dzNJ £ S LI yStf RQSyljdzsiSazs om: RSOfIFINBYylG | @2
européens/ S LR dzNOSy il 3S Said Rdz YsYS 2NRNB RS 3N
[ Sa SOFNIia az2yd GNBa YINjdzSa RQdzy (eLlS RS (
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Votre structure at-elle déja bénéficié de ces Fonds européens ?

206
PME et TPE‘l**)
1%

Exploitations agricoles

Entreprises de I'AA| 9%

Associations

Oui, plusieurs fois m Oui, une fois

Non,jamais alors qu'elle en a déja fait la demamdNon, jamais et elle n'en a jamais fait la deman

Ainsi, i I Y RA & j dzS LJ dza ROm SELIX 2AGFGA2Y | ANAO
0SYSTAOAS RS 4adz @Sy GTPR iAtdrrogéed Sur YORdstydans Beflev t a
situation.

5S (G2dz2iSa fSa OFUGSI2NASas OS azyld fga Sy dn
proportionnellement ont essuyé le plus de refus de demandes de fonds.

Les habitudes de consommation médiatique

La fréguence de consommation médiatigtre

La fréquence de consommation médiatique présente, chez les bénéficiaires potentiels des
fonds européens de La Réunion, plusieurs particularités.

- La radio constitue le média le plus consommé au niveau régional (comme au
niveau national).

- Latélévision, eparticulier via la TNT, le cable et le satellite, occupe une place plus
AYLRNIIyidS OKST tS8&a o60SYSTAOAIIANBA LRGSY
natonaly + [ w$SdzyA2ys Af aQl IA G Rdz aS0O02YyR
niveau national ce médl  y Q2 OO &2ipghcelj dz8 f I n

- Enfin, Internet est beaucoup moins fréquemment utilisé par les bénéficiaires
LR GSYGAStEa NBdzyA2yylAada [[dzQSy Y2&SyyS | dz

B8 LAYG yoSald GNFAGS l[dzS RIya tQSylidzsisS wnmood
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ddz2NJ X K ob¢2dza f Sa

La radio

Internet

La télévision : les six premiéres chaines/I
chaines hertziennes

La télévision : la TNT, le cable, le satell
La presse quotidienne régionale papie

La presse quotidienne nationale papi€

La presse professionnelle de votre branche,
votre métier

La presse magazine

Ces deux derniers mois, avwepus regardé / écouté / vous étegous rendu

22dzNR 2dz

69%

62%

55%

0% 10% 20% 30% 40%

m Réunion m France

50% 60% 70% 80%

Des comportements propres a certaines catégories de bénéficiaires@ippent

Ces deux derniers mois, avwepus regardé / écouté / vou

La presse quotidienne régionale papi 42%

La presse quotidienne nationale papi

La presse professionnelle de votre branche,
votre métier

La presse magazin

NEYyRdz adz2NJ X K ob¢2dza fSa 22

|
Lavacio. |GHTEN WISASAM 56% 75%
»
Internet 75%
evia . - X ——
La télévision : les six premiéres chaines/|
0, 0,
chaines hertziennes | .-W|32 A’v 42|/°
58%

s étegous

= PME et TPE = Exploitations agricoles = Entreprises de I'lAA = Associations

- Les PME et TPE sont les structures les plus consommatrices de télévision (59% des

sondés regardent tous

les jours ou presque les chaines hertziennes, 60% la

TNT, le cable ou le satellite), et de presse quotidienne nationale papier (20% de
sondés les lisent tous les jours ou presque).

- [ Sa SYGNBLINR &S & RS fQAYRdZAGNRS | INRLI
consommation de presse quotidienne régionale papier (50% des sondés de cette
catégorie en lit ¢ous les jours ou presque

- LesassOAl A2y

& az2yid fSa adNuzOGdNBa fSa L c

(avec 75% des sondés qui les utilisembus les jours ou presque), ainsi que de

presse professionnelle

et de presse magazine (respectivement 25% et 17% des

sondés de cette cagforie les consultent tous les jours ou presque).
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Particularités des bénéficiaires effectifs des fonds par rapport aux non bénéficiaires

On constate peu de différences entre les habitudes de consommation médiatique de ceux
qui ont déja bénéficié de fals européens et les autres.

Ces deux derniers mois, ave@pus regardé / écouté / vous étegous
NEYRdz adzNJ X K o6b¢2dza fSa 22dz

La radio 37%64 %

Internet

La télévision : les six premiéres chainesl/|
chaines hertziennes

La télévision : la TNT, le cable, le satell
La presse quotidienne régionale papi

La presse quotidienne nationale papi

La presse professionnelle de votre branche,
votre métier

La presse magazin

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m Bénéficiaires effectifs m Non bénéficiaires

Les bénéficiaires effectifs des fonds européens sont légerement plus nombreux que les
bénéficiaires potentiels a écouter la radio (+ 7 points) et a regarder la télévision par TNT,
céable et satellite (+ 7 points).

lj

(0p))

Lesa 2 dZNDS& ROQAVFIF2NN I GA2ya adzNJ Ly G SNy

5QdzyS YIFIYyASNB 3IASYSNIfST fSa az2daNOSa RQAYy T2
du reste du territoire.

Comme en moyenne au niveau national, les moteurs de recherche sont, de loin, les types

de sites auxquel§ S& dziAf Aal §Sdz2NE RQLYGSNYSG 1jdzA NB
NEO2dzNE S adzA @A LI NI fSa aAGSa RQAYTF2NNIGAZY
[ I NBOKSNOKS RQAYTF2NNIGAZ2Y LI N £fSa ardisa R
est relatvement p dza FNBIdzSydS +t [ wSdzyAiz2ys b f¢
AyaadAalddziazyyStaz LX dza F2NIS Fdz yA@SlEdz RS ¢
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Sur quels types de sites Internet recherch@z2 dza RS f QA Y F2 NX |
les personnes déclarant s'étre rendue sur Internet)

Les moteurs de recherche
'y &aA0S RQAYTF? LJNE 2

1
dans votre branche ou votre métier

3%
67%
ALISOAFEAAS
Les sites institutionnels 22%
25%
[ S aAGS RQdzy dezz )fgzt)/BQA)/?QNJ{IG}Z)/é
nationales 1

1y aauas RQIO :

(8 A0S RQdzy | dz ikt

. } m Réunion
ROAY[F2NNI UAZ2Y A

régionales m France
Les réseaux sociau
[ § aAGS RQAYy T2 OKIFhy$ RS [¢+| 2dz

RQdzyS NI RA 2

ROQAYT2NXNI G A 2V Lyjd SNy S
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

[ Sa LINARYOALIfSa &a2d2NDSa RQAYTF2NNIFGA2Y adzNJ
différents types de bénéficiaires.

Sur quels types de sites Internet recherch@z2 dza RS f QA Y T2 NX |
les personnes déclarant s'étre rendue sur Internet)

| [}
[ 58%  73% 81%
. ™ [ _
'y aAdS RQAY T2 LINPHEREEEW253%S 500645 aLISOALT A
= —
Les sites institutionneld2%33% 48%

[ S aAGS RQdzy ljdz2GARA

1
Les moteurs de recherch

B@Wey T2NNFGA2ya |y dAz2y
Yy arisS RQF OIf#RTAM% SA Sy tfAgys
[ aAGS RQdzy ljd2GARA Jooy F2NX|F GA2ya [NBIA2Y
Les réseaux sociauxi6%
|[OKInyS| RS [¢+ 2dz RQdzy§S N
Un autre type de site Internet[lil

[§ aAGS RQAYT2 RQdzyS

+2dza yS NBOKSNOKSIT WY Aa RQAY[T2 adaNJ|Lyid$NYy

0% 50% 100% 150% 200% 250% 300%

= PME et TPE = Exploitations agricoles = Entreprises de I'|AA  Associations

NB: Dans un souci de IisibiIiAté du graphjque, les donnégs inférieurgsAa 10% ne sont pas retranscriteg (se 5
NBLE2ZNUSNI £ fQSYljdzsidS LIdz2NJ | g2AN £ Sa OK,
Plus significative, OS NIi I Ay Sa LJ NI A Odzf | NRAqheptBaux¥Ggmndds Sy i R
moins utlisées :

- [ Sa arisSa RSa ljdzzdA
utilisés parleSy 4§ NS LINA 4S& RS
gue 7% des sondés de cette catégorie)

- Les sites institutionnels sont trés peu is#lls par les exploitations agricoles (§%)

- [ Sa NBaSldze a20AldzE a2yd GNBa& LISdz dzii Af A
comme par les PME et TPE (7% et 8%).

ya RQAYTF2NNI GAZ2Y

RAS
f QAVRAzZAGNARA S F ANRI €
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Connaissance et impact des actions de communication

[ NBOSLIiAZ2Y RQbnSFeRrdd¥endi A 2y a adzNJ f Sa C

Sur les 12 derniers mois, 47% des bénéficiaires potentiels sondés a La Réunion déclarent
avoir «vu, lu ou entendu des messages ou des informations portant sur les Fonds
européensn ® /S OKATFTFNB Sad € S3sdiFage(44%)dzais NR S dz
sensiblement inférieur & la moyenne enregistrée dans les DOM'{B0%

Les associations (62%) sont, de loin, la catégorie de bénéficiaires qui a le plus mémorisé

f QAYT2NXIFGA2Y NBedzS adzNJ £ S&a C2yRa | 90

Au cours des douze derniers mois, ave&zus vu, lu ou entendu des
messages ou des informations portant sur les Fonds européens ?
(total "oui)
70% 6%
60%
0, 450,
50% 1% 2% 45%
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -
PME et TPE Exploitations Entreprises de I'|AA  Associations
agricoles

On remarque par ailleurs que cette mériod  GA 2y Said LINRLRZ2NIAZ2YYySt
plus forte chez les moins de 35 ans (62%), plus faible chez les 50 ans et plus (44%).

Particularités des bénéficiaires effectifs des fonds par rapport aux non bénéficiaires

On constate que les bénéficiairpstentiels des Fonds européens interrogés et qui sont les
LX dzd SELISNAYSyidSa t OS &dzSiz 692 NAKESSHUINSL.
déclarent «avoir vu, lu ou entendu une information a ce sujet au cours des douze derniers
mois», contre 419k S & y2y O0SYSFAOALANBA omdp LRAYydGa RQSO

[ S&4 GeliSa ROAYF2NNI GA2Yy A NBedSa

[ S&4 LISNER2YYySa ljdzA &S &42dz8ASyySyid | @2AN) NBe
une majorité a avoir mémoris€des exemples de projet financés
Les écarts dans lesLl2yaSa | ¢SO I Y2eSyyS yriaAaz2yl S
de deux items
- [ Q2 NRNB RS 3 NI y R S:daNdérRoSsatiorCae yeReithéinaliguadNi 6 dzS &
La RéunionestbiendRSa adza RS f I Y2@8SyyS ylLGA2yl f &
- [ Sa O2y Ribitiaryy & RQAYISNEST S a02NB t |
score national (13 points de différence).

%|FOP, étude globale p.13
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o ) 59%
Des exemples de projets financ 61%
[ Q2 NRNB RS 3 NI y R XETEREsmmas 5 dzS a
584 LISNBR2YyyYySa | dzi RS & X
[ Sa O2yRAGAZ
[ 54 RSYINDKSa t S¥ B2YYy S

Pour les personnes qui se souviennent avoir regu des informations sur
tSa F2yRaAY vdzsSta (-eousyaé lusu@itghGuasily | G 7
les Fonds européens ?
5Sa AYTFT2NNIGA2ya &dzNJ X

NSP

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m Réunion m France

Les différentes cibles se montrent plus ou moins réceptives aux différents objets de
f QAYVTF2NNIGA2Y RAFTFAzASS

Pour les associations, les PMET®E, et les exploitations agricoles, ce sont les
informations concernant des exemples de projets financés qui ont été le mieux
mémorisés (respectivement par 80%, 66% et 49% des personnes interrogées).

[ S4& SYGNBLINRASa RS f QuahRadzhes Ndard réde@ive® | £ A Y
dzE SESYLX Sa RS LINRB2Si FAYIyOSazr [ dzQlt c
grandeur des fonds attribués que des personnes qui ont recu des aides (50% pour
chaque item).

Particularités des bénéficiaires effectifs des fondsrpapport aux non bénéficiaires

[

Les démarches a effectuer et les personness

contacter
Des personnes qui ont obtenu des aides (san 39%
connaitre particulierement le projet)
[ Sa O2yRAGAZ RAodzi A2y
[ Sa RSftl Aa dzii A 2 ¥

Pour les personnes qui se souviennent avoir regu des informations sur

tSa F2yRAY vdzsSta (-ous¥ad lusu@itghGuBiMIed A 2
Fonds européens ?

583 AYF2NXNIGA2ya &dzNJ X

Des exemples de projets financé
Q2NRNB RS 3INI}yRSW2
(montants, pourcentages)

G0NRDdzS &

NSP

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m Bénéficiaires effectifs m Non bénéficiaires
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Parmi les personnes qui se souviennent avoir recu des informations sur les fonds UE, les
différences de résultats entre bénéficiaires effectifs et non bénéficiaires sont relativement
peu importantes en dehors des items\zaits:

- Des personnes qui ont obtenu des aides (sans connaitre particulierement le
proje) Y My LIRAYGa& RQlI @I yOS L}Rdz2N) fSa 60SYSTA
- Des exemples de projets financés mH L2 Ay Ga RQlF @l yOS LI dzNJ

Ce résultat, quel que peudaR2 E f £ LISdzi & QS E LI kébedzS purLI NJ f
les bénéficiaires effectifs.

[ Sa GSOGSdINE RQAYF2NNIGAZ2Y

[ S& AYyF2NXIGA2ya &dNJ £ Sa C2yR& SdNBLISSy&d !
2dz RQdzy (@&LJS RIS [YSSER AUINALY ONWILAICodE AGNO G SdzNBE  RQA
les suivants

- La presse régionale ou nationg5%)
- Latélévision (40%)
- Les panneaux ou plaques sur un projet déja financé (31%)

/ Sa @SO0SdzZNE RQAYTF2NXNI GA2Yy Ll halRéudimgh ehJ2 A R &
comparaison avec la moyenne nationale (entre 10 et 16 points de plus & La Réunion).

! f QOAYVOSNESS OSNIIAyada @SOlousdigNE R QA ywrSdxgvA: AlyA
moyenne au niveau national, en particulieles réunions, interet, la presse spécialisée
professionnelle, la radio et lesraailing.

Par quels moyens aveaus été informé sur les Fonds européens ?

La presse régionale ou national 45%
Une réunion
La télévision

Une connaissance ou une relatio

Ly LI yy St dz 2dz dzy § LIEEEa7S SS=goNs o i RS2t X

La radio

Un e-mailing
Une affiche
Un courrier

Un salon

Un autre moyen
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

m Réunion m France

On constate deslisparitéslégéresentre les cibles via-vis des vecteurs ayant permis la
YSY2NR Al GA2Y RQdzyS AYyF2NXIGAZ2Y

- Les TPEPME interrogées se montrent particulierement réceptes aux
informations diffusées dank presse régionale ou nationale (64%), tout comme
fSa SYGNBLINA&ASA RS f QAYRAZAGNARAS | IANRIEAY
- Les exploitations agricoles sont davantage informées par la télévision (46%)
- Les associations désignent autanptasse régionale ou nationale que la télévision

L A X 4 oA

O02YYS tSdNE @SO0GSdzNE RQAYTF2NXNIGA2Y LINR O
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Les attentes

lesoKl Al ROAYF2NNIGAZ2Y

[ S& a2YyRS& NBdzyA2yyl A& az2yid 1twm: Sy uwnmo t |
sur les Fonds @apéens, loin devant la moyenne nationale (64%).

On constate que les exploitations agricoles et les associations sont beaucoup plus
RSYIYyRSdzaSa RQAYT2NNI GA2ya 1jdzS fSa SyidNBLIND

Souhaiteriez@2 dza NB OS@2ANJ LI dza RQAYF2NXI {

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

PME et TPE  Exploitations agricoles Entreprises de I'lAA Associations

m Oui, beaucoup plus = Oui, un peu plus = Non

Particularités des bénéficiaires effeiés des fonds par rapport aux non bénéficiaires

Les bénéficiaire§ effectifs des fonds européens sont proportionnellement beaucoup plus
Y2YONBdzE 1jdzS fSa y2y O0SYSTAOAFANBaA Lt az2dzxKl
européens (81% contre 65% pourye® y o0 SYSTFAOALF ANBazZ az2iAd wmc |
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Les informationssouhaitées

fS& RSYIFINDKSa t STFSC

I QSad | @Fyd G2dzi  &dzNJ
S f S& a2yRSa az2dzKlIAGSNI AS)

u
dzy § &adzo @Sy iGAz2y | dzS

Pour les personnes souhaitant plus d'informations: Quels types

ROAYF2NYIF GAZ2ya NBfIFGADSE owkE C2y
recevoir ?

5Sa AYTFT2N¥IGA2Yy A &dzNX

Les démarches a effectuer et les personn 529
a contacter pour obtenir une subvention 47%
[ Sa O2yRAGAZYA RiQdzy S

subvention

Des exemples de projets ou de bénéficiair
qui ont déja obtenu des aides

[ Q2 NRNB RS 3N} yRS
Fonds attribués

[ §4 RStl A&

[ Sa a2dz2NDSa RQAYyT?2 ABY A parlSa | AydSN

publications)

Autres

1%

1%

Aucune
0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

m Réunion m France

Ce souhait, exprimé par les Réunionnais, est plus faible au niveau national (5 points de
Y2AYa0X 2G LINBR2YAYS S a2dKIFAG RQ2060GSYy AN
financés.

De légéresdifférencesd Q2 0 & MBI BSAR dzK | A G & R QAryh@s2psdies (A 2 vy &
différents types deeibles.

Cible t NAYOALI f &2dzKIFAlG RQAYT2
TPE et PME Le type de projets financés
Exploitations agricoles Les démarches a effectuer et les personnes a contacter
Entreprises de I'AA Les démarches éffectuer et les personnes a contacter
Associations [ & O2yRAGAZ2YE RQlIGONROdzIAZY R

Particularités des bénéficiaires effectifs des fonds par rapport aux non bénéficiaires

Les principaux écarts dans les résultats des différents types de béméficdancernent les
items suivants

- Le type de projets financésles non bénéficiaires sont proportionnellement
0SIdzO2dzl) L)X dza Sy |GGSydGS 1jdzS £Sa o0SySTA
(11 points de plus)

- [ Sa4 O2yRAGAZ2Yy A  RQIdRIYNR b dzf QAW OBREA S &
STTSOUATA azyid o6SIdz02dzld LIX dza Sy | GdSyi
bénéficiaires (15 points de plus).
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Pour les personnes souhaitant plus d'informations: Quels types
ROQAYF2NNYI GA2ya NBfI GADSE owgkE C2y
recevoir ?
58& AYT2NXIGA2ya &dzNX

Le type de projets financés 48%

Les démarches a effectuer et les personnesga
contacter pour obtenir une subvention

50%
52%

[ Sa O2yRAGAZYA RQI G 44%z0 oSy

Des exemples de projets ou de bénéficiair
qui ont déja obtenu des aides
[ Q2 NRNBE RS 3N} yRSdzN
attribués

Yo yGa| RSa C2|yR

[ 84 RSt Aa %6 dzi A 2 v
[ 84 a2dNDSa RQAYT2)
publications)

(7, 0&AGISE Ay i SNy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

m Bénéficiaires effectifs m Non bénéficiaires

Conclusion

[ 84 SyasSaaysSySyia RS tQSyljdzs (8

[ Q! YA2Y SdzNRPLISSYyS 22dzi (image duprés deS teyidfidaies R Q dzy
potentiels des Fonds européens.

[ S NILILERNIL t fQ!YyA2Yy SdNRBLISSYyS @FNRS asSt
bénéficiaires de ses Fonds : les associations sont les plus enthousiastes, les entreprises de

f QA Y R doalinbidaie, lés pldEImesurés.

t 2dzNJ £ S&a 60SYSFTFAOAIFANBazI tQFOiA2y RS Q!9 a
soutenus dans leur région.

[ O2yyl AaalyOS RSa C2yRa SdzNRBLISSya-ddad G2«
de la conn@sance concréte des projets déja financés, le sentiment qui prédomine
concernant la connaissance détailReS & T2y Ra Said OSfdzA RQs (iNB
[ S4 O0SYSTAOAIFIANBA LRGSyiAaASta AyGSNNR3ISa &z
RQI @2 A NlnfokBagalz sUR Bs For@ds européens au cours des douze derniers mois.

[ 2NRAljdzQAf & aQSy az2dz@ASyySyis O0QSad Sy Yl a2l
(exemples de projets financés).

/| 2yaSljdzZSy0S Rdz RSOFfI3S SytmbsoftiSi LS NDIIyry
RSGIAEESS RS a2y |0GAaz2ys tSa FddSyasSa Sy
élevées a La Réunion et se concentrent sur non seulement sur des aspects généraux (types
de projets financés) mais aussi concrétement sur les dénes a effectuer et les
O2yRAGAZ2YA RQIFGGNARNOdziA2Y RSa FT2yRao

La Réunion se caractérise par le paldda télévision et de la presse régionale et nationale
02YYS @SOGSdzNI RQEY FH2ANNAIAG A IR ¢92S A MAINNIf QQ A Y LI2 NJi |
transmises via les panneaux ou plaques sur les projets financés. En revanche, le poids
ROQLYGSNYSG Said oSl dzO2dzld LX dzA FFA0E S |1 dzQl dz
télévision) apparaissent, a ceitte, particulierement porteurspour la diffusion de R

f QAYF2NXIFGA2Y adz2NJ £ S& C2yRa SdzNRPLISSya | dzE F
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Les effets sur les bénéficiaires potentiels de la communication sur les fonds
SdZNRP LSSy & | dz NBII NR RSa 202S0O0ATa RS tQ!y

Les pnncipaux résultats relatifs & ces deux priorités sont résumésssous.
A Notoriété

Réunion 2013 France Ecart
[ S 2dASYSyi 29% 6% + 3 points a La
(«bonne chose») Réunion

La connaissance de
f Ql OiAz2zy RS 87% 81% +6 points
régional («oui »)

Le sentiment
RQAYF2NNI (A2
les Fonds FEDER (kien
informé »)

49% 35% +14 points

Le sentiment
RQAYT2NNI (A2
les Fonds FEADER (kien
informé »)

42% 26% +16 points

Le sentiment
RQAYF2NNI (A2
les Fonds FSH« bien
informé »)

31% 23% +8 points

Le sentiment
RQAYF2NNI (A2
les Fonds FEP (ien
informé »)

22% 10% +12 points

La réception
ROQAYFT2NNI (A2 47% 44% +3 points
Fonds européens (@ui »)

La presse régionale ou | | 4 presse régionale

Les vecteurs ) nationale (45%) ou nationale (30%)
?%7\ L)J/E(T 2 NJY I 0 A 2| La télévision (40%) Une réunion (26%)
onds rincipaux < a
vecteur princip Les panneaux ou plaque: La télévision (24%)
ecteurs) sur un projet déja financé
(31%)
; Radio (59%) Radio (69%)
L frequenc_e it Télévision TNT, cable, Internet (62%)
consommation satellite (50%) S|svisi
médiatique (principaux - Television les 6
médias consommeé) Télévision les 6 premieres chaines

premieres chaines (44%)| (55%)

La notoriété des fonds européens a La Réurfloda i 0 A SYy LJ dz& F2NIS |
niveau national. Cette différence est particulierement marquée concernant le sentiment
ROQAYF2NXIFGA2y 3Jt2061f adza2NJ £ Sa F2yRao ey 02y
FEP en particulier étant bien moins oonque les autres fonds.

A Transparence

Réunion France Ecart
[S aSydaySyd RoayF eoopcrationsdul | Lesoperationsul | yveme item
les Fonds 0 & LIS RQA Y F 2 NX ont déja Qeqeﬂme _ | ont déja Qeqeﬁme .| 12 noints
le plus de dien informés») RQl ARSa RERQFARSE R 2O -
P région: 55% région: 37% RQSOF N

Des exemples de | Méme item

L Sa uellka RQA {f(&]@ N‘]f Des exemples de roiets financés )
ROAY T2 NN UKegugsk paf S & )\ iets finances 59% | P ) 2 points
OSdzE &l yd RSOf I NB 61% RQSOL N
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recu des informations sur les Fonds)

[ S a2dzKI Al ®ROUMY F2N 71% 64% 7points
Les informations souhaitéeftype Les démarches a

ROQAY T2 N)YI (i sdiyadéest fard| effectuer et les Le type de projets

ceux qui souhaitent recevoir plus personnes a financés: 51%

informations) contacter: 52%

La communication sur les projets a porté ses fruits : les sondés ont recu une information
O2yasSldzsSyidS adzNJ t Sa LINRetSarZonsedught bjiedigfarmésd: NJ f
adzNJ OS &adz2Sid [S &a2dzKIAG RQAYF2NNIGA2Y &°¢
procédures pour obtenir les financements, a la différence de la tendance nationale,
marquée par un souhait porté plus globalement sur lestge projets financés.
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4.2 Aupres des partenaires et relais

Introduction

[ I NI QG SNRAGAIdzSa (GSOKyAldzSa RS t QSylidzs (s

[ S& LI NI} INFLKSa adAagdryda LINBaSyidaSyda €S
cadre de cette étude, auprés des partenaires et relRi$ S

programmes européens a La Réunion.

£ YAaSs

Modalité : questionnaire en ligne
16 octobrg
européens a la Réunion

31%)
Panel:

Date de réalisationdu 29 septembreau 20octobre 2015(relance le
Population cibley LJF NIISy I ANBS& SG NBft I A

Nombre de répondants / destinataire27 / 86 (taux de réponse

Autre

11% T~
Un groupemen
. . professionnel
Fiche technique 15%
RS f QSylj
partenaires et
relais2015 Un organisme
socioprofession
nel, ou
association

19%

1.1 Quel type de structure représentemus ?

Une chambre  collectivité(s)
consulaire 7%

Un service de
t Q9 U I uh service
18% _ de la Région
4%
Un service du
Département
4%

Une ou
plusieurs

22%

- Agqile

d'Innovation
- Consultant

programmes européens.

Les répondants ayant déclaré appartenir ark autre type de
structure» ont précisé leur réponse de la facon suivante

- Agence régionale de Développement, d'Investissemer
Par ailleurs, il est a noter que sur les 7 personnes qui ont dé

NELINBaSYGdSNI dzy &ASNIAOS RS f Q¢
F LILJ NGASYySyd t RSa

AaSNIDAOSA

[F GFAEES RS t Qgn@Knoysiaidoriddity a adepter dbli ljgey de

traitement des résultats

- un traitement en valeur absolugour les réponses aux questions a choix multiples,
- un traitement en pourcentage pour les questions a choix unique.

Les réponses sont présentées ddn® 2 NRNBE RS &
aux guestions ouvertes sont restitués de maniére littérale.

jdzSadArzya LlassSa
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t SNOSLIWiA2Y RS

A Une bonne opiniongénéraleR S

f Q! yA2y 9dzNRPLISSYyyS SiG O

f Q! yA2yOREINRLIYSYy®¥SYoftS RSa

Si NBtIAA

li dzA

2y

NB L2 Yy Rdz t

t QSylj dzs G

{dzNJ HT

NBLERYRFY(a

S
t tQSyljdsiSs no @&sy&aArRS|

bonnechosey S G n |j dzCb8nhe cBoses & (i

A DesFonds européensien connus des répondants

dzy' S

Vous personnellement, connaissemus, ne seraice que de
nom, ... ?
Le FEDE 0,0%
Le FSE 0,0%
Le FEADE 90,9%
Le FEP 72[1%
O,IO% 20:0% 40:0% 60:0% 80:0% 106,0%

latotalite S & LI NI Syl ANBa& Si

NBf I Aa

LI NG AOALI yi ¢

du FSE. Avec 3 répondants sur 4 affirmant connaitre ce Fonds de nom, le FEP est le moins

connu des 4 Fonds.

A Des partenaires et relaigui se sentent <ien informés» sur le FEDER et le FEADER,

moins sur le FSE et le FEP

5Qdzy S YI y A8 NB-voasqyeS/dlis éteS Ees BenNA S
assez bien, assez mal ou trés mal informé sur les fonds
européens suivants :

26% 7%

m Trés mal informé m Sans réponses

Le FEDE
44% | 22%
Le FEADE 37%
Le FEP 220/? 22{%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Trés bien informé m Assez bien informé& Assez mal informé

Les Fonds sur lesquels les répondants se sentent les mieux informés est le FEDER (89% de

répondants «bien informés»), suivi du FEADER (78%).
I f QAYOSNBSE H:

[ S& Y2RIfAlSa

ROAYF2NXI GA2Y

R Srial ifdiésI? SO FBE, 44%5W@ 1B BEPA Y S v (

adzNJ f Sa T

A Le cadre professionnelet les services en charge des programméAGILE, Etat,

w S 3 A 2oyistitient lesLINR y OA LI £ S a

a 2 deNpardenaira? & kelbis 2 NY I G A

VCettequat GA2Y y QI LI a
endzdz&NBE RS& LINBINF YYSa
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vdzSttS Sald @234NB
européens ? (2 choix maximum) (27 répondants)

Le cadre professionne

[ Q! DL[9 2dz fSa a
programmes européens (Etat, Rég
Internet

Affichage

Autre

La télévision | 0
La presse régionale ou nationale 0

Laradio | O

LINKR Yy OA LI £ S

a2 d:

0 5 10

15 20

Les deux tiers des répondants indiquent leur cadre professionnel et les services en charges

RSa LINPAINFYYSa SdNBLISSya 02YYS SilFyd f SdzN&
LYGSNYySi O2yaidAaiddzS sS3FftSYSyd L2dzNJ dzy GASN
importante.

'yS LISNE2YYS | R SRXIl dxBNB3@AHERRAMINEICD ihisdion {

européenne et le Centre d'information Europe Direct

Amvmnmr: RSA&
des 12 derniers mis

NBLRYRFYGa

RSAGAYFGFANBA

ROQAYT2N

La totalité des répondants a déclaré avoir été destinataires, au cours des douze derniers

Y2A4YX ROQAYF2NXIGAZ2Y A
PourleSNB LR YRIFYy(ld aQSial yi
Yras Sy

ROQAYF2NNIGA2ya LRNILFY

L2 NI Fyd adzNJ £ Sa

C2yR&

A R & ¢ids sefvikeS &n ciagyydeda | LIL.

G &adzNJ RQI dzii NB &.

dpdlegraliBnes ReSrépéens3 ont déclaré avoir été destinataire

C2yRa ¢

Les informations recues au cours des 12 derniers mois concernent les éléments suivants

+2dza F @ST NBodz RS& AYyTF2NNIGAZY
[ Q2 NRNBE RS 3I NI} yRSdzN Cc?2
attribués
[ Sa O2yRAGAZYA 0 dzy S
subvention
Le type de projets financés
Les démarches a effectue
Les personnes ou structures a contacter po
obtenir une subvention
[ & 2LISNI GA2ya | dzA AOAS| R
RS fQ9dzNRPLIS t |
[ $& RSt A&
0 5 10 15 20
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A Des partenairet relais informés par une communication ciblée

Les informations sur les Fonds européens sont parvenues aux répondants par les vecteurs
suivants:

Par quels moyens avezous été informé sur ces fonds
européens ? (22 répondants)

[ 2NBE RS NBdz/ A 2

9y Sidltyld RANBOGSYS RS
de ces fonds
Via le site internet
Lors de Comités locaux de sui
tIENIEF OfS ' {. RA&I fQl DU

les programmes européens a La Réuni

Par le biais de formations spécifiques 2

Par des émissions téléviséegs 0

Par des objets publicitaires et plaquettes
RQAYT2NNI GAZY

Autres 5

N

0 2 6 8§ 10 12 14

hy O2yadliS 1jdzS t Sa @S @and pizblity (ERiSsTons TERWNEKes, (A 2 Y
objets publicit ANB & S LI I [dzSGGSa RQAYTF2NXIGA2Y 0 Y
ROQAYF2NNIFGA2Y LI N £Sa NBLRYRIyGao
[ S4& NBLRYRFIyda Fetyd RSOf I NB autre®?caiix Nl cedz R
LINBOAAS fSdz2NJ NBLIR2yaS Sy OAllyid 02YYS Y2RI )

- La ¢& USB distribuée par la Région

- Les éunions de partenaires organisées par les collectivités territoriales

(Région...)

- LaCommission européenne et le Centre d'information Europe Direct

- Lassociation des administrateurs territoriaux (AATF)

- La ontribution & I'élaboration des POE

ALYGSNYySi Sad 2dz3s LI N £Sa LINISylFANBa Si

L2 dzZNJ RAFFdzaSNI £ QF OGA2y RS fQ!'yAz2zy 9dz2NRLISS
[ S4 NBLRYRIylda 2yi LINSBOAAS fSa 2dziafa RQAY
O2yYIAGNB fQFOGA2Yy RS fQ!YyA2Yy 9dz2NRPLISSYyyS
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tF NYA fSa Y2eéSy-dessBug halillez dodheri A 2
les 2 ou 3 outils qui vous semblent les plus efficaces pour
O2yylIniNB tQlFOlAz2zy RS Q!9
répondants)

Le site internet

[ 4 NBdzyA2ya

9GNB RANBOGSYSy
ces fonds

ANB RS f Qd
Les formations spécifique

Les Comités locaux de sui

Les émissions télévisée

rySs 0fs . maﬁNJ\'odzsé

programmes européens a La Réunion

Les objets publicitaires et plaquette_s
ROQAYTF2NNI GA2YVA

LI NJ £ Q! DL[ 9 |ac

Autres | 1

0 5 10 15 20

Un répondant a proposé unautren @S O G S dzNJ R Qa\Gémngigsidhledrdpgeghe Y
et le Centre d'information Europe Direst

[ GNIyaYAaaAirzy RQAYTF2NXI A2y &adzNJ t Sa

A Les répondants se sentenglobalement suffisamment informés des possibilités

R Q | skiiaSciéres offertes par lesoRds pouren étre relais
[ S& NBLRYRIyGa aS aSyidSyd 3Ft2o6ltSYSyid &dzF-
financiéres offertes par les fondsJ2 dzNJ NI f matiGNdupfe) deybErgfitiaires
potentiels. Seuls 3 répondants se senteqtikt6t » insuffisamment informés.

5QdzyS YIYyAS§NBE ISWBNI f S3
AdzZFFA&LFYYSY(d AYyF2NXS RS
FAYLFIYOASNBE [jdzQ2 FFNByY
SdZNR LISSy a LJ2dzNJ NBf I @ SNJ f
bénéficiaires potentiels?

110/' = Oui, tout & fait

QOui, plutot
78% Non, plutét pas

m Pas du tout
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Plus précisément, diriezous que vous étes tres bien informé, assez bien
informé, assez mal informé ou trés mal informé sur chacun des aspects
suivants concernant les fonds européens ? (27 répondants)

Les opérations qui ont déja bénéficié d'aide
dans votre région

Les démarches a effectuer et les personnes,s
contacter pour obtenir une subvention

[ §a O2yRAGAZ2YA RQF G

[ Q2 NRNBE RS 3INIF yRSdzNJ
attribués

[ 4 RSt Aa

0% 10%20% 30%40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

m Trés bien informé m Assez bien informi& Assez mal informé

m Trés mal informé m Sans réponses

A 93% degépondantsjouent de maniére effective un role de relais

Etesvous amené, dans le cadre de votre structure, a
AYF2NNSNI RQIFdziNBa | OGSdzNE &
Ll2aaroAfAisSa RQ200GSYANI R
) ) Non, jamais
Oui, mais 7%
rarement
11%

Sur les 27 répondants, 22 sont régulieremenY Sy S& t A Y F2NXYSNI RQI dzi
Fonds européens3 le font de maniére plus occasionnell2 ne le font 4amais» et en
ontprécisélaraByY Y ¢ /S yQSaid LI} & Rdz NBaaz2Nl RS y:

A Les PME/TPE et les associationsINA y OA LI dzE (& LJSa RQF Ol SdzNA
Les répondants qui ont indiqué étre amen@&sn2 NY SNJ R QI dzii NB &onds O S dzN
européensont précisé quelgtaient ces acteurs :
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18

Si oui, quel(s) type(s) d'acteurs [étes vous amené a informer]? (22
répondants)

16
14
12

oN O

10
8

PME et TPE Associations  Exploitants  Entreprises de Collectivités  Centres de Autres
agricoles t QA Y R dzatériNgrides recherche
agroalimentaire

[ Sa

NBLRYRFyGa | &l yautredS Qif & LNSSa CRYI1aCBIAS dzZNSENJ 2Ry

réponse :

- Organisations professionnelles

- Etablissements scolaires, Université et opérateur de la coopération éducative
- Autres services de |'admistration, opérateurs de I'Etat

- Elus de Iile

- GIP

A Des informationsprincipalement transmises sous forme de conseilersonnalisésgt

RI

ya dzyS Y2AYRNB YS&ada2NBE t t Q200Fairz2zy RS

Les modes de transmission des informations se ité&gsant de la fagcon suivante

25
20
15
10

5
jl---;?’

De quelle maniére transmettexous principalement ces informations
? (22 répondants)

Conseils  Organisation ouDistribution de Publication dan®ublication dansAffichage dans Autres
personnalisés participationa  plaquettes une revue  une newsletter les locaux
pour le montagedes conférencesR QA y F 2 NJY tinfieing y
de dossiers  ou séminaires

¢ NP

O

Ad NBLRYRIFIyGa 2y RS QdutresBypesBechnral& NI f QA Y T 2

- LYF2NXNIGA2Y &dzNJ aAGS LYyGSNySaG RS f Q!

- Mission d'assistance technique aux artisans
- Réunions/mails
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Les attentes et sggestions des répondants

Les besoins en information

A 89% des répondantattendentR I @I y i | 38 R Suk lgsBaddeMropéeh v

Souhaiteriez@2 dza NB OS @2 A NJ LJ dza R
fonds européens ?

Non
11%

Oui,
eaucoup
plus
41%

/'S &a2dzKIFIAdG RS NBOS@G2AN) RIFIGIyidlF3aS RQAYT2NNI
a0 NHzOGdzNBa et yld NBLRYRdAz £t f QSylijdzsGSo

[ S4& o NBLRYRIyila yQSy az2dzKlkAdGFyd LI a RIGI
NELR2YRFIYG adzNJ pv 2dz RQlIFI32a20AF A2y & 6H NBLR)

A UnsouhaitY YA SdzE al G2ANI 2G OKSNDKSNI f QAYF2NYI i
[ Sa NBLRYRFIyGa 2y LINBOA a @raiénbrecédvdillJS RQAY T2 NI

vdzSta GellSa RQAYTF2NNIGAZ2Yya NBEf
souhaiteriez®2 dza NB OS@2ANJ K 5Sa Ay TF:

Hi1 1

Letype de Les démarchesLes conditions Des exemples [ Q2 NR NBLeRdglais  Les sources
projets financésa effectueret R QI i i NAde dajjetsdy grandeur des R QI (i (i NIR& iy & 2 W

PRERREN
ONDNMOOONMO®O

les personnes & R Q dzy’ Sde bénéficiairesmontants des (sites internet,
contacter pour subvention  qui ont déja Fonds attribués publications)
obtenir une obtenu des
subvention aides

On constate que la majorité des participants indique souhaiter, gjudzQdzy” G & LIS
RQAY TF2N)YI (ideg & 2 dAINEDG & & SR A l§UF geNdéttart e sé@ondre a
f QSyaSyofS RSa ljdzSadAz2ya 1jdzS wesSdz@dSyid asS Lz
58dzE NBLRYRIyG&a 2yi A RutrdsnzS (i & RIS I RQ S NIF NBIOK
Ceux proposés
- Le reglement financier en francais; la démarche COM (certificate on the
methodology)
- Les interventions des fonds dans d'autres régions de I'Uniocop€anne et les
appels a projet européens (initiative de la Commission notamment)

Les outils attendus pour faire connaitre plus facilement les Fonds européens aux
bénéficiaires potentiels
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Parmi les répondants, 16 ont indiqué les outils dont ils auraiesbipepour faire connaitre
plus facilement aux bénéficiaires potentiels les possibilités offertes par les Fonds
européens. Ces outils peuvent étre regroupés en 6 catégories principales :

t €1

j dzS G GSa etespaf T12dpantaiid 2y 0

Une plaquette qui résume les points essentiels serait appréciée (avec contacts,
démarches, logiques et objectifs, ...).

Plaquettes d'information

Plaguettes

Plaquettes d'informations disponibles en ligne

Plaquettes actualisées

Les plaquettes d'informations

Paquette d'information

Un guide des aides synthétique

Plaquettes d'information numérisées sur des projets réalisés
Plaquette d'information détaillée papier et numérique

Présentationdans les médias dprojets déja réalisésdjtés par 4 répondants

Des vidés sur les aides européennes

Des capsules radios avec des mi@portages

Des articles dans la pressales petites vidéos avec des témoignages de
porteurs de projets

Une édition TV, courte, sur les fonds, les acteurs, avec des spécialistes, une fois
par semaine, avant les JT locaux

WSdzy A2y RQAY T2 NY(Eithshpar§ réoddars2 N I (A 2 v &

Nous avons un vrai manque de visibilité sur I'éligibilité de certaines dépenses :
besoin d'un interlocuteur qui puisse me répondre a ces questions

Des réunionsl'information thématiques régulieres

Des ateliers d'accompagnement a I'utilisation des fonds européens (I'AGILE est
inconnue dans I'lle et n‘agit pas sur le champ de la communication sur les fonds,
ou trés peu)

Une formation annuelle a destination des d&ants serait intéressante pour les
bénéficiaires, notamment lorsqu'un changement de programmation implique
de nouvelles procédused mettre en place en interne

Plus de formation sur des thématiques précises

Informations en ligne applications web(citéspar 5 répondant}

Site Internet dédié

Une application informatique facilitant la recherche interactive (je suis une
entreprise de tel secteur / je souhaite financer tel projet : faire apparaitre le
cadre d'intervention approprié)

Informatique

Espaceéservés de type espace des développeurs de I'Agence Erasmus+ France
'yS ySgat SGG4SNI RS Q! DL[ 9

Veille thématique(cités par 2 répondants

Un systéme de veille thématique structuré permettant une exploitation aisée
des informations sur les fonds européens e f SdzZNA O2y RAGA 2y a
J'aurais également besoin d'un recensement des causes principales d'échecs
dans le cadre des réponses a des appels d'offres européens (du genre: "les
erreurs a éviter absolument")

Autresoultils évoqués

Clés USB

Mettre en place une plateforme pour la constitution de consortium en capacité
de candidater sur des appels a projets ou initiatives communautaires (le cas de
l'appel IEJ est exemplaire : annonce européenne en 2013 : appel a projet
national en Mi 2014 / diffusion etonnaissance réel a la ville de SAINT ANDRE
mi-aout....)
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Les suggestions pour améliorer la communication sur les fonds européens

16 répondants ont émis lesuggestionsuivantespour améliorer la communication sur les
fonds européens
A OAf A G BiMdtd Ofl DAOYS TRshiggestionsR vy

- ldentification plus facile des sources d'informations

- Plateforme spécifique et claire, notamment sur le cadre d'intervention et

éligibilité de chaque dépense de chaque subvention

- Clarification des organigrammes et desrsonnes a contacter. Clarification des

circuits de décision

- Amélioration du site Agile

- Un guichet d'accueil et d'information avec les outils d'information comats

les fonds européens, pour diffusion en interne et auprés des publics
accompagnés.

- Diffusion au public de plaquettes d'information sur les fonds européens
Organiser Rl @ y i3S RS NBdzy A foymétionsR Qiksy LR NSE (1 A 2 v
rencontres entre bénéficiaires et services instructeyssuggestions)

- Plus de réunions d'information

- Une vérable formation

- Information collective des dirigeants

- Faire régulierement des réunions de type cercle de qualité et d'échanges entre

bénéficiaires et entités / services instructeurs.... pour améliorer nos efficacités
respectives

- Séminaires/débatsntre dirigeants et opérateurs

Davantage communiquer sur les bonnes pratiques (3 suggestions)

- Faire un séminaire annuel de présentation de 1 a 3 projets "exemplaire"
permettant une professionnalisation des demandeurs et des monteurs de
projets

- Une série tEmissions télévisées consacrées aux bénéficiaires et aux projets
collectifs réussis

- Plus faire participer les bénéficiaires directs aux actions de communications
(témoignages, publi reportages, ...)

5F@Fyidlr3asS 02YYdzy Al dzSNJ & dzNJ ghestioB) y OSS RS& LI

- Plaguettes annuelles (échéances, méthedenpératifs, objectifs, ...)

- Calendrier opérationnel annuel
- Newsletter de suivi sur I'évolution des fonds

Autres suggestions

- Mettre des moyens et développer une stratégie de communication en passant
partous les acteurs locaux qui travaillent sur I'Europe

- Il est souvent dit que la France utilise mal (et/ou insuffisamment) les fonds
européens. Partant de ce constat, comment nous aider a nous élever au niveau
des allemands ou des britanniques?

- La communicdon sur un département comme la Réunion est suffisante. Etant
en objectif 2, les financements Européens sont réguliers
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4.3 Aupres du grand public

Introduction

Au cours de la programmation 20@013, le grand public & I A {

enquétes missionnées au niveau national par la DATAR.

Lechapitre qui suitanalys€ R y &

f Q2 NRNB

tQzoeSi

BsS ésultdtdxBaitsida 18 y &

derniéreenquéteréalisée en 2018J2 dzNJ f QL f § suRl& baseldes wopmsrites y

restituéesLIr NJ f QAy adAGdzi [ 1 H

Fiche
technique
RS Et@e
aupres du
grand public
sur

f Q9 dzNR

les Fonds
européens-
LH2 2013
(dite
«enquéte
grand
public2013

»)

Laconclusion de ce chapitre propose une lecture comparée des résultats obtenus en 2013

Sy 21 Yy@ASNI Hamno

Date de réalisationdu 24 octobre au 13 novembre 2013

Popuhtion cible: échantillon représentatif de la population francaise &g
de 18 ans et plys selon les variables. sexe, age, catégor
socioprofessiof St £ S RS f QAYyGSNBASsS Si
Panel: 200personnes selon la répartition suivante

Répartition des sondés par
age

1834
S

Inactif
s
40%

Répartition des sondés par
catégories socio
professionnelles

Prof.
CSP+ interm
ediaire

%

Répartition des sondés par
sexe

Répartition des sondés par
niveau de dipléme

des résultats obtenus dans les autres enquétes réalisées en direction du grand public.

Réf: RF REGION REUNION_Evaluation communicatioAm@xes V1.0

7/12/15

RS

LJ2



[ S NI LI NI t f Q9 dzNR LIS

[ S aSYiGAYSY(d RQIFLILINLGSYLFyOS

Diriezvous que vous étes trés attaché, assez attaché, peu attaché ou
pas du tout attaché a ... (% de participants se décrivant comme TRES
ATTACHE ou ATTACHE a...)

Votre commune

Votre région

La France

L'Europe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Réunion mDOM m France

La grande majorité des sondég la Réunion se disent attachés a leur région, puis a la
France et a leur commune. Particularité de la Réunion et plus largement des DOM, seul 1
NBLER2YRFY({ &dzNJ RSdzE Ta SR AA ASiH idk GRS (i | KB dvNER/
lamoyenne enregisNBS LJ32dzNJ £ QSyaSyoftS CNIyoOS

Le rapport avantaged Y O2 YV @SYASyida RS fQF LI NISylFyOS

Pensezvous que l'appartenance de la France a I'Union européenne a eu
pour notre pays...

Réunion

DOM

France

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%

EX L) dza RU L oekXyLltldES a EXFdzibyd RUmMSPy Gl 3S
que d'inconvénients  d'inconvénients que  que d'inconvénients
d'avantages (réponse non
suggérée)
Les sondéséunionnaisda 2 y i LJ dza y2YONBdzE t O2y aARSNBNJ
fQlyA2y SdzZNBLISSYyS 02YYS dzy lefadryesy anSy G =
F@FyaGFr3aSe hy y2GS 1jdzS 1 @Aarzy RSQE¢! 9 ¢

moyenne dans [eBOM (47%pu au niveau national (50%)
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[ QAYVGSNEG LJ2dzNJ £ Sa ljdzSaidiAazya SdaNPLISSyySa

Diriezvous que vous étes trés intéresse, assez intéressé, peu intéressé ou
pas du tout intéressé par les questions européennes ?

Réunion %

DOM

0

France %

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m Trés intéressé m Plut6t intéressé m Peu intéressé m Pas du tout intéressé m NSP

La majorité des sondés de la Réunion se digeéressés par les questions européennes
(57%). Ce taux est similaire a la moyenne nationale.

[ QAYGSNE G LI2dzNJ QénféndmhS i G NAS F2NISYSyi
- des catégories sociprofessionnelles les CSP+ sont 71% a se déclarer
«intéressé&» contre 48% des inaifs ;
- duniveaude diplomy f S& (GAlGdzZ F ANB& Rdz ol O 2dz RQd
se dire« trés intéressés, contre 40% des sondés de dipldme inférieur.

IQAYF2NYIFGA2Y &adzNJ £ Sa C2yRa Sdz2NR LSSy a

LS aSviAYSyi surlesiaiics 8t ¥y grojets fovtenus

Vous personnellement, diriexous que vous étes trés bien informé,
LY dzii 8 G 0ASY AYyF2NN¥VSI LXdzisd YIEE A
de participants estimant étre TRES BIEN ou BIEN informé)

les aides financieres apportées par I'Uni
européenne en France

les projets soutenus par I'Union européenne
France

les projets soutenus par I'Union européenne da
votre région

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%40%45% 50%

= Réunion mDOM = France

Bien que moins de 50% des répondants se déclarent bien informés des aides et projets
d2dziSydza LI N £Q!'yA2y SdNRLISSYyySsz S 3aANry
RQAYTF2NNIGA2Yy &adzNJ OSa gxgufé duigegdnationfeditse 17 dzLIS NJ
Si Hc LRAyGA RS LRdNOSyidl3S RS L)X dza |jdQSy
ROQAYTF2NXYIFGA2y Said S3FfSYSyid fSaASNBYSyYyd &dzL
DOM.
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La notoriété des fonds européens

Vous personnellement, connaisseous, ne seraice
que de nom, ... ? (% de participants répondant OUI)

FEDER
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Proportion des sondés de La Réunion connaissant,
ne seraitce que de nom...
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La rotoriété des fondsa La Réunioest moyenne les 3 principau¥onds nesont connus

«ne seraitce que de none que par un tiers des sondésnviron; par ailleurs36% des
personnes interrogées ne connaisge@ucun degl Fondscités.

Ces résultatssont néanmoinstrés supérieurs a ceux obtenuen moyenne auniveau

national. Le FEDER en particulier est beaucoup mieux connu alaRéDM8 a i RQI A€
Fonds le mieuxconnude§Rizy A2y Yy A &> | f 2 NBRA fj diESEH QB OKSft f

Cette méconnasance defondseuropéens concerne plus particulierement

- les femmes 47% ne connaser aucunFonds contre 44% des hommest seus
18%des femmesn connasseri plusieurs, contre 36% des hommes

- les CSP 52% ne connasert aucun Fonds contre 29%des CSP+ et 24% des
professions intermédiaires.
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